O Cakavskome narjecju Josipa Lisca

Orsat Ligorio

Od svih je znanstvenih disciplina koje proucavaju jezik upravo dijalek-
tologija ona koja poput phosphorosa obasjava nepregledna prostranstva jezi¢na.
Prije Sest je godina od Josipa Lisca tiskana knjiga koja je obasjala jedan dio toga
beskraja, onaj $tokavski,! a sad izlazi i druga koja jednako jasno obasjava jos
jedan njegov dio — i to veoma vaZan dio — a to je ¢akavsko narjedje.?

Ovdje se zelim ukratko osvrnuti na tu knjigu.

Za razliku od Stokavskoga narjecja koje je prvi opis nekoga svog govora for-
malno dobilo 1883. s Perom Budmani® a prvu monografiju 1907. s Milanom
ReSetarom,* stvari su s ¢akavskim isle nesto sporije. No, na koncu je i ono do-
bio nekakvu svoju monografiju,® ali ta MoguSeva knjiga nije sadrzavala nego
fonologiju. Prema tome, ova se nova LiSCeva knjiga — koja osim fonologije
sadrzi i sve druge potrebne razine: morfologiju, sintaksu i leksik — mozZe mirne
duse uzeti za prvu potpunu i stoga prvu pravu ¢akavsku monografiju.

Knjiga je metodoloski brizno aranZirana, a cjeline su artikulirane tako da
opca poglavlja prethode posebnima do¢im i jedna i druga u supstrukturi povezuje
identi¢na manira u kojoj autor materiju razlaze i time za Citaoca olakSava
sukcesiju od jednih prema drugima.

Op¢a su poglavlja ona u kojima se govori o ¢akavskome uopce: o granicama
(p. 15), o prostiranju u predmigracijsko doba (p. 16), o osnovnim znacajkama (pp.
17-33) i o kriterijima klasifikacije (pp. 30-31).

U ovome dijelu osim smisla za lingvisticku geografiju, koji do izraza dolazi
u lucidnome rasporedu narje¢ja po ovim i onim mjestima i krajevima (vidi
i kartu s kraja!), autor pokazuje svoj nauc¢ni genij, a to je sposobnost — to-
lika neophodna za orijentaciju u beskraju dijalekata i govora — da cijelu stvar
zgrabi i u jednome panoramskom mahu dade pregled citave dijalektoloske
problematike ¢akavskoga narjedja.

Kao osovina se ovoga dijela isti¢e poglavlje o osnovnim znac¢ajkama ¢akavskim
u kojem autor natenane analizira karakteristike, i to redom iz oblasti fonologije,
prozodije, morfologije, sintakse i leksika prateéi ih na putu od praslavenskoga
ka ¢akavskomu: sjajan dio o vokalizmu i konsonantizmu!
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Posebna su poglavlja ona u kojima se napose govori o pojedina¢nim ¢akavskim
dijalektima: o buzetskome (pp. 35-50), o jugozapadnome istarskome (pp. 51-72),
o sjevernocakayskome (pp. 95-138), o juznoc¢akavskome (pp. 139-180) i kona¢no
o lastovskoj oazi (pp. 181-187).

Za razliku od prethodnoga dijela koji je manje-vise historijske naravi, autor
ovdje iz dijakronoga prelazi u sinkrono i tako historijsku zamjenjuje deskrip-
tivnom metodom. U ovome dijelu nalazimo jedan za drugim u preciznome opis
razlicite dijalekte cakavske. No, opisivanje pojedinacnih dijalekata i govora
nije niposto monolitan nego krajnje senzitivan i visoko individualan posao.
Osim toga, to je fokalni dio cijele knjige. S ovim na umu autor analizira svu
silu detalja i onda na temelju te analize formira svoje miSljenje u bistro i ¢isto
profilirane cjeline.

Napose se treba izdvojiti i pohvaliti jedna klasi¢na znacajka znanstvene ti-
pografije, a to je sjajna literatura! Iza svakoga poglavlja, u preglednim popisima,
uveziisopéim i s posebnim pitanjima — to se zove savoir!

Od svih je cjelina za Dubrov¢ane i mimo juznocakavskoga s PeljeSca, Ko-
rcule itd. mozda najinteresantnija minijatura pod naslovom Lastovska oaza u
kojoj autor opisuje ondasnji dijalekt. Buduéi dugo u sastavu sastavu Dubrovacke
Republike — iako dijelom autonomno® — Lastovo se jezikom toliko pribliZilo
Stokavskomu da je sad po mnogoc¢emu bliZe dubrovackomu nego drugim juzno-
¢akavskim govorima.

Za ilustraciju usporedimo ovo malo lastovskoga leksika s dubrovackim:
bicerin »CaSica«, bokun »komads, crevje »cipele«, despet »inat«, festa »slavlje«,
fete »odresci«, funjestra »prozor, izbatit »umutiti«, kalavat »spustati«, kanavac
»kuhinjska krpa, kanela »cimet«, kapula »crveni luk«, mjenduli »bademi«, napica
»stolnjake, oli »ili«, ofica »Zlica«, patate »krumpiri« itd. itd. itd.”

Ima jo$ jedno pitanje koje bi nas se moglo ticati, ali u ovoj knjizi nije
posebno obradeno. To je staro pitanje je li se u Dubrovniku ikad govorilo
cakavski? Postoje, naime, indikacije i iz jezika i iz knjiZevnosti da jezik ko-
jim se u Gradu nekad govorilo nije bio sasvim ovakav ili sasvim onakav nego,
kako Jagi¢ to na jednome mjestu kaze,® nekakav prijelazni tip govora u kojem
je izmedu ostaloga bilo i ¢akavskoga. Ovo je, ja mislim, punctum saliens staro-
dubrovacke filologije. Kao stvar od neke vaznosti ta je dilema veoma brzo bila
privukla mnoge pro- i oponente: bilo je tu zapravo kojecega, ali veoma rijetko
iega u vezi sa znanosti.

Ljudi koji su o ovome pisali ima toliko da bi ih predugo na ovom mjestu bilo
ovdje nabrajati, ali najbitnija su dva. To su C. A. van den Berk® i M. ReSetar:'°
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prvi pro, drugi contra. Ja ne¢u sada dalje argumentirati njihove stavove, ali ¢u
reéi da sam u jednome clanku pokazao da je stav van den Berka, koncipiran
na tzv. neoakutu kao u bitnome ¢akavskom svojstvu, pogresan, i to iz razloga
koje sam ondje naveo.!!

Buduéi da mi se ¢ini da nema stvarnih dokaza prvobitne amalgamacije,
ja se u tome smislu slazem s onim §to je u ovoj knjizi (p. 16) kratko o tome
napisao Lisac: »Ni dubrovacko podrucje ne moZe se ukljuciti u predmigracijsku
¢akavstinu, jer je glavnu fizionomiju govora toga grada dalo zapadnostokavsko
stanovni$tvo. To, naravno, ne znac¢i da tamo ne bi bilo hercegovackih (isto¢nos-
tokavskih) ili pak ¢akavskih impulsa, no razvoj je tekao u zapadnostokavskom
smjeru.«!'?

Na koncu hoéu o ovoj knjizi reéi jos par stvari opce naravi.

Lisac piSe jasno i ¢itko — niti ga fali niti ga je viska — a ideje organizira u
elegantne paratakticke cjeline. To se Cisto razlikuje od hermetickih recenica-
paragrafa starije generacije dijalektologa, a napose Beli¢a. Ovaj jednostavan
stil njegov, koji bilo svijesno bilo nesvijesno postuje staroklasi¢ne principe (jas-
noca, jedrina, lakoéa, istinitost, logi¢nost, ljepota, to¢nost, skladnost, glatko¢a i
¢istoéa!), pomaZe mnogo da student ili neupudéen citalac ne bi od knjige pobje-
gao, a moZe se za autora reéi i ono §to je esteti¢ar Albert Haler jednom prilikom
ustvrdio za ReSetara, a to je da »njegovi radovi nisu suhoparni, nego prodahnuti
toplinom ¢ovjeka zaljubljena u svoju nau¢nu materiju«.'®> O ovim emocijama
govori sam autor u Proslovu gdje kaZe Cega se i koga se sve piSuéi ovu knjigu
en passant sje¢ao i spominjao.

Nema ni govora o tome da sad napominjem kako se radi o posebno korisnoj
knjizi: to je ocito! To je jedan sjajan uvod, s generalnim pregledom, specijalnim
opisima, ekstenzivnom literaturom i svim potrebnim vademekumima. Jedina
stvar koju bih ja volio je to da ima i indeks, ali to se mozZe izraditi nakon Sto
izade i zadnji dio ove Dijalektologije, a to je onaj o kajkavskome narjecju.

U svakome slucaju, vi knjigu procitajte pa mi recite imam li pravo!
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