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DVA PROBLEMA

1. Problem: Kako uspostaviti naglasni sustav Marina DrZi¢a?

Drugim rijeCima, kako zaista zvuce gradanske komedije u kojima se najbolje c¢uva gradski
govor s pocCetka 16. stoljeca? Ovo je pitanje ostalo bez odgovora unato¢ velikom trudu M. ReSetara
(1934) da do kraja opiSe DrZicev jezik. Mi ¢emo pokusSati odgovoriti na nj. Ono Sto nas sprjeCava da
dademo neposredan odgovor Cinjenica je Sto:

m ne postoji autograf komedija, a kada bi i postojao, ne bismo saznali niSta znaCajno jer su
dubrovacki pisci samo nehotice biljeZili naglasak koji proizlazi viSe iz datosti talijanske grafije
nego iz svijesti pisca;

m najstariji prozodijski sustav koji sa sigurnoS¢u moZemo utvrditi za dubrovacki govor je gotovo
200 godina mladi od DrZzic¢ih komedija.

Kako bismo ipak odgovorili na ovaj problem, moramo uzeti u obzir:

m Della Bellin rjecnik iz 1728. na temelju kojega moZemo steCi sustavan dojam najstarijeg
naglanog sustava u Dubrovniku;

m DZamanjicev pokuSaj standardizacije pravopisa iz 1639. koji neposredno i mnogo oskudnije
odraZava stotinu godina mlade stanje od Della Bellinog.

RjeSenje? RjeSenje ovoga problema stvar nije konjekture ili nagadanja. Uzmemo li u obzir da
su nam dobro poznati drugi staro-, srednje- i novoStokavski naglasni sustavi i da svi pokazuju
zajednicke odlike razvitka, onda Della Bellini i DZamanjicevi tekstovi sluZe kao sluZe termini ante
quos za rekonstrukciju. Uzmemo li u obzir joS golemi napredak koji je doZivjela znanost o naglascima
od ReSetarovog vremena, kada se zadnji put ozbiljno pozabavilo ovim pitanjem, vjerodostojno rjeSnje
mozZemo uzeti zdravo za gotovo u nadi da se uSi kazaliStaraca nisu previSe navikle na dubrovacke, ali
novostokavske naglaske koje je F. Cale (1979) stavio na kanonsko izdanje DrZi¢evih Djela, jednog
izrazito srednjeStokavskog teksta.

2. Problem: Je li jezik najstarije dubrovacke knjiZevnosti cakavski ili Stokavski?

Pa prema tome, je li ondasnji naglasak Cakavski ili Stokavski? Zaostali su se mladogramaticari
jagmili oko ovoga toboZnjeg problema bas zato jer je ono u prilikama s konca 19. i pocetka 20. st. bilo
viSe politicko nego filoloSko pitanje. S Cisto lingvistiCkog stajaliSta dvojbe nema — u Dubrovniku se
nikada nije govorilo ¢akavskim niti je Cakavski supstrat ikada postojao u dubrovackom kraju, kao Sto je
to opetovano ustvrdio M. ReSetar (1891, 1907, 1934). Pa ipak, sude¢i po broju znanstvenih publikacija
u kojima se joS uvijek zagovara pogresno stajaliSte (usp. LukeZi¢ 1991), Cini se da neke vijesti ipak
putuju sporije od drugih.

RjeSenje: ReSetarova je viSekratna analiza dubrovacke knjiZevnosti pokazala da se Cakavske
znacCajke ocekuju u strogo predvidljivim uvjetima koji ne odgovaraju ondasnjem gradskom govoru.

Drugim rijeCima, neka su djela hotimice ¢akavizirana ne bi li odrazila visi knjiZevni registar.

Primjer: 1. Purdevi¢: Uzdasi Mandalijene pokornice: 1 1-6
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SrednjoStokavski original: Cakavska adaptacija:
Vjero sveta, koju zace Viro sveta, koju zace
slavnom rijeci ¢acko slavni, slavnon rici ¢ale slavni,
davne istine novi zrace, davne istine novO zrace,
novijeh sldava zrace davni; novih slav zrace davni;
bag je sunce rajskijeh dvora, bag je sunce rajski dvor,
fi rajskoga sunca zora. fi rajskoga sunca zora.

metar: akcenatski trohejski tetrametar: X X X X X X X X
(x — slog; x — slog pod metrickim naglaskom ili iktusom; x — elizija)

m  Objasnjenje: Durdi¢evi su Uzdasi... izdani iste godine kada je na svijet izaSao i Della Bellin Dizionario
(1728). Rjecnik je ovoga talijanskoga isusovca bio u potpunosti naglasen; prema njemu su rekonstruirani i
naglasci Purdi¢eva fragmenta. S druge se strane nalazi Cakavska adaptacija. Ono §to ova usporedba
pokazuje je da se srednjeStokavski naglasci (';, ;) podudaraju s metrickim naglaskom ili iktusom, koji je
otisnut masno. Adaptirana se Cakavska inaCica na viSe mjesta ne podudara s metrickom shemom, a isto se
isto tako ne bi podudarala ni adaptacija na novoStokavski. Oblici koji ne pokazuju slaganje proznoga i
metrickoga naglaska su podvuceni.

PROBLEMATIKA

3. Razdoblja dubrovackoga dijalekta:

1. Pretklasi¢no doba (- 1835)
2. Klasicno doba (1835 -)

srednjestokavski :> novosStokavski

m  Objasnjenje: Kriterij podijele je naglasak. U krupnom planu razlikujemo pretklasi¢no i klasi¢no doba.
Pretklasi¢no doba, koje je tipicno srednjestokavsko, dijelimo na troje: a) starije, u kojem je djelovala prva
baritoneza i za vrijeme kojega je stvarao M. DrZi¢ ; b) srednje, u kojem je djelovala druga baritoneza i
koje je opisano u Della Bellinom rjecniku i c) mlade, u kojem je djelovala treca baritoneza i
proparoksitoneza, vjerojatno iza Stullijeva rje¢nika. Sto znace svi ovi pojmovi objasnit ¢u kasnije kada
budem raspravljao o relativnoj kronologiji. Klasi¢no razdoblje je tipi¢no novostokavsko, a dijelimo ga na
dvoje: a) starije, u kojem je prisutno kanovacko duZenje i b) mlade, u kojem je recenoga duzenja nestalo.
Godine sluzZe za simbolicku orijentaciju.

4. 1 stokavske i Cakavske prozodijske znacajke u dobroj mjeri odgovaraju suprasegmentalijama

ostalih baltoslavenskih jezika (litavskoga, latvijskoga, ruskoga, ceSkoga...). Premda su medusobno
veoma razli€iti, ovi jezici pokazuju sustavne podudarnosti koje su na temelju nekolicine pravila

4
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najvec¢im dijelom predvidljive, npr.

litavski ruski Cakavski Stokavski
N. galva 20710864 glava glava
A. galvg 207108y glavu glavu

m Objasnjenje: Ruski 3nak ydapenus u nominativu odgovara Cakavskom kratkom silaznom, litavskom
gravisu i Stokavskom dugom uzlaznom, ako imamo na umu da Stokavski uzlazni naglasci potjecu sa
susljednih slogova. U akuzativu zatiCemo drugu vrstu naglaska u Stokavskom koja se opet slaze s
Cakavskim dugim silaznim, litavskim akutom i ruskim naglaskom. Ovaj se sklonidbeni obrazac u
slavenskom zove naglasna paradigma c. Drugi su primjeri iste vrste: N. zemlja, A. zemlju; N. voda, A.
vodu.

m Biljeska: Prije nego pocnemo s analizom sinkronijskih sustava, treba dati kratak pregled praslavenskih
prozodema. Za praslavenski dakle rekonstruiramo tri prozodema: akut, cirkumfleks i neoakut. Osim ova
tri naglaska postojala je i distinktivna nenaglaSena duzina. Sto se cirkumfleksa i neoakuta tice,
razlikujemo dugi i kratki, a akut je mogao biti samo dug jer je slog na koji je padao, a to je mogao biti bilo
koji slog praslavenske rijeci, po pravilu bio etimoloski dug. Kasnije su se odrazi praslavenskog akuta,
kratkog cirkumfleksa i kratkog neakuta stopili u hrvatski kratki silazni naglasak, s tom razlikom Sto kratki
silazni postao od kratkog cirkumfleksa preksace na proklitiku dok se druga dva prenose. Praslavenski se
dugi cirkumfleks u hrvatskome odrazio kao dugi silazni naglasak, a dugi je neoakut u arhai¢nim govorima
svih triju dijalekata ostavio trag visoke i ravne (ili uzlazne, opis varira od dijalekta do dijalekta) intonacije
koju takoder nazivamo neakutom. Osim toga, neoakut se dade objasniti povlacenjem naglaska s
unutarnjeg silaznog sloga na prethodni slog. To se zove IvSicev ili Stangov zakon. S druge strane, ne zna
se kakva je bila fonetska slika praslavenskih prozodema. Akut i neoakut se cesto povezuju s uzlaznom, a
cirkumfleks sa silaznom intonacijom. Medutim, cirkumfleks u fonoloSkom smislu predstavlja odsustvo
naglaska, a akut se uvjerljivo dade povezati s glozalizirano$¢u. Ovo pitanje potice snazna travljenja medu
akcentolozima danas.

5.U praslavenskome pa prema tome i u hrvatskome razlikujemo tri naglasne paradigme: A, B i
C. Rijeci koje su pretrpjele najviSe promjena od DrZi¢eva vremena su u prvom redu rijeci n. p. B pa
onda oblici n. p. A s naglaskom na nepocetnom slogu osnove i akutirani i docetno naglaseni oblici n. p.
C. Veci dio promjena zbio se uslijed novostokavskog naglasnog pomaka. Sljedeca tablica pokazuje
prije i poslije pomaka; s lijeve su strane stari oblici (prema Brozovi¢ 2005):

sestra/sestra glava /glava
jezik/jezik narod/narod
lopata/lopata pitala/pitala
sestré/sestre glave/glave
junak/junak glavom/glavom
pozlacen/pozlacen jurimo/jurimo
dobrota/dobrota oluja/oluja
dobrote/dobrote oluje/oluje
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Biljeska: Za praslavenski se obicno rekonstruiraju tri naglasne paradigme: a, b i c. Rijeci koje pripadaju
naglasnoj paradigmi a imaju akut na osnovi. Osim toga, akut ostaje nepromijenjen kroz paradigmu, a
nerijetko i u tvorbi. Rijeci n. p. b imaju naglasak na slogu nakon osnove ili neoakut na posljednjem slogu
osnove. Imamo li na umu retrakcijsko postanje neoakuta, moZemo nacelno reé¢i da je naglasak u n. p. b
zaosnovan. U n. p. ¢ naglasak je slobodan: na pocetku je cirkumfleks, u sredini akut, a moZe pasti i na
docetni slog rijeci. Osim ove tri paradigme moskovska akcentoloska skola rekonstruira i etvrtu, n. p. d. U
ovoj paradigmi se mijeSaju oblici n. p. b i c, ali njena rekonstrukcija ostaje upitna kao i njen praslavenski
status jer mnogi smatraju da se zapravo radi o sveslavenskoj teZnji nekih rijeci da prelaze iz n. p b u n. p.
c nakon praslavenskog razdoblja. Na pitanje podrijetla praslavenskih naglasnih paradigama viSekratno se
pokusSao dati uvjerljiv odgovor. Danas je uglavnom prihvacena rana teza ruskog akcentologa V. M. Illica-
Svityca da praslavenska n. p. b odgovara indoeuropskim baritonama, a n. p. ¢ oksitonama. Ova se tvrdnja
manje ili viSe slaZe s grckim i staroindijskim materijalom. Medutim naglasne su paradigme u potpunosti
definirane tek po objavi monumentalnog rada Ch. Stanga (1957). Konvencionalno biljeZimo sinkronijske
odraze praslavenskih paradigmama u pojedinim slavenskim jezicima kao A, B, C i eventualno D. U
dubrovackom govoru postoje sve Cetiri paradigme.

m  Objasnjenje: Sto se tice tablice koju je osmislio D. Brozovi¢ na osnovi prethodnih Ivi¢evih ispitivanja ne
bi li odredio udio novoStokavskog u suvremenom dubrovackom govoru, prvo treba istaknuti da
povlacenje naglaska postoji u svim hrvatskim dijalektima. U nacelu se naglasci mi¢u s desna na lijevo, a u
Stokavskom obi¢no nastaju uzlazni naglasci, dok u ¢akavskom nastaje neoakut. U razvitku se novih
naglasaka pokazalo da se stari naglasak bolje ¢uva na srednjem nego na posljednjem slogu. Isto tako,
ispostavilo se da se najlakse pomice stari kratki silazni naglasak, do¢im se najupornije zadrZava neoakut.
Neoakut pak nestaje tako Sto se stapa s dugim silaznim. Naglasci se u nacelu lakSe povlace na duljinu
nego na kracinu, a prednaglasna je duljina izvorno postojala samo ispred docetnoga kratkoga silaznog.
Novostokavsko se povlacenje naglaska nije zbilo svugdje u isto vrijeme, a u dubrovackom su se kraju
neke staroStokavske znaCajke dosta dugo zadrZale. RjeCnici nam mogu dati kakvu-takvu sliku, ali ne
raniju od 1728:

Mikalja 1649. Della Bella 1728. Stulli 1806. AR 1880-1976. bojanuh 2002.

sestra sestra sestra sestra sestra /
jezik jazik jezik jezik jezik jesuk
lopata lopata lopatta lopatta lopata /
sestre *sestre sestree sestre sestre /
junak junak junak junah junak /
pozlac¢en poslachjen po3slaachjen pozlatjen pozlacen /
dobrota dobrota dobrotta dobrota dobrota /
dobrote *dobrote dobrottee dobrote dobrote /
glava glava glava glava glava 2anea
narod narod narod narod narod /
pitala / *pitalla *pitalla pitala *numana
glave *glave glavee glave glave 2danee
glavom *glavom *glavom *glavom glavom *2010m
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jurimo / / / jurimo /
oluja / / / oltija /
oluje / / / oluje /

6. Naglasni sustav u Dubrovniku prema razdobljima:

m Kilasi¢no doba (1835-2008):

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog
" + + - -
- + + - -
s i N N )
’ - + + -

Primjeri: mak, svekar; dom, G. mrava; g. crva, G. Zivota; kukolj, g. gradgva.

m U sustavu postoje Cetiri prozodema, jedan aloton i zanaglasna duljina. Distribucija silaznih naglasaka je
novosStokavska, a uzlazni su naglasci, uz neke iznimke, u pravilu dvoslogi, kao i inace. Za starije je
klasicno razdoblje karakteristiCan nestanak neoakuta koji se stopio s dugim silaznim. Osim toga
upecatljive su i sinkronijske transformacije koje su eliminirale kratki uzlazni, a to su alotoneza kratkog
uzlaznog na srednjim slogovima i zamjena kratkog uzlaznog dugim uzlaznim na prvom slogu. Obje se
tranforacije zbivaju samo ako je susljedni slog kratak, tj. ako je stari kratki silazni ¢ijim povlacenjem
nastaje kratki uzlazni postao od starog akuta ili kratkog neoakuta. Nasuprot, za mlade je razdoblje
karakteristi¢na stabilizacija kratkog uzlaznog naglaska. Na taj je nacin kanovackog duzZenja nestalo.

m 1. ili pretklasi¢no razdoblje (-1835):

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog
dvosloZ. viSesloZ. zatvoren otvoren
A + + + + + -
a + + + + + -
: - + - * 4 - -
! - + - + - -
~ + + + + + -

Primjeri: mak, svekar, G. kamena, G. jezika, unuk; dom, G. mrava, G. tabora, Dubrovnik, bodac; crva,
G. Zivota; kikolj, g. gradova; broj, dabar, trésao, zlaménje, rukav.

m Objasnjenje: U sustavu postoji pet prozodema, zanaglasna i prednaglasna duZina. Glavna je razlika
izmedu klasi¢nog i pretklasi¢nog sustava distribucija starih silaznih naglasaka na srednjim i posljednjim
slogovima. U Della Bellino se vrijeme silazni naglasci ¢uvaju samo u zatvorenom posljednjem slogu, iako
ne uvijek. Kratki silazni, primjerice, nalazimo u imenicama o-osnova n. p. A, ali ne i u n. p. B gdje se bio
pomaknuo zbog interparadigmatske analogije. Najupornije je svoju distribuciju ¢uvao neoakut. Povodec¢i
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se za povlaCenjem s krajnjih slogova, novosStokavski bismo pomak mogli nazvati i baritonezom (pri cemu
podrazumijevamo povlacenje naglaska sa posljednjeg sloga na srednji) da istim procesom nisu bili
zahvaceni i silazni naglasci na srednjim slogovima, koji su se doduSe odrZali duZe od onih u posljednjim
slogovima i nece se pomaknuti jos u Della Bellino vrijeme. Glavna inovacija u sustavu su uzlazni naglasci
koji su isprva nastali na prvim ili srednjim slogovima starih akutiranih oksitona.

7. Prije naglasnog pomaka postojali su samo stari silazni naglasci i nenaglasena duZina. Osim
toga, postojao je i neoakut koji je takoder postao povlaCenjem naglaska, ali mnogo prije onog
neoStokavskog. Distribucija ovih naglasaka je bila neogranicena, a uzlaznih naglasaka nije bilo. Prema
tome, staroStokavski i konzervativni Cakavski govori imaju identican tronaglasni sustav:

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog
N + + + +
" + + + +
~ + + + +

Primjeri: mak, svekar, G. jezika, unuk; dom, G. mrava, Dubrovnik, ono; broj, dabar, zlaménje, rukav.
NAGLASNI SUSTAV MARINA DRZICA

8. Uzevsi u obzir sve §to smo do sada rekli, za jezik Marina DrZi¢a bez muke
mozemo pretpostaviti ovakav naglasni sustav:

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog
dvosloZ. viSesloZ. zatvoren otvoren
h + + + + +/- -
a + + + + + +
* _ * 4 _ * 4 _ _
! - + - + - -
~ + + + + + +

Primjeri: mak, svekar, G. kamena, G. jezika, unuk; dom, G. mrava, G. tabora, Dubrovnik, bodac, ono;
Zena > 7Ena, G. Zivota > Zivota; kikolj, g. gradova; broj, dabar, trésao, zlameénje, rukav, juhé.

Objasnjenje: Sustav ima pet prozodema i zanaglasnu duzinu. Dugi silazni naglasak i neoakut ponasaju se
prema staroStokavskim pravilima — distribucija im je neogranicena, a oni su medusobno razlikuju u svim
polozajima. Jedini naglasak koji podlijeZe novoStokavskom pomaku je kratki silazni na posljednjem
slogu. On se povlaci u dva vala: prvo na duljinu, a onda na kra¢inu. U prvom valu nastaje dugi uzlazni
naglasak. Nakon toga, u drugom valu, nastaje problematicni kratki uzlazni naglasak. Povukavsi se na
srednji slog, novonastali kratki uzlazni nastavlja svoj razvoj i polako se akusticki stapa s kratkim silaznim
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koji se joS nece pomaknuti sa srednjeg sloga. S druge strane, kratki se uzlazni na prvom slogu duZi
kanovackim duZenjem i stapa s dugim uzlaznim koji je nastao u prvom valu. U tre¢em se valu stari kratki
silazni pomicCe sa posljednjeg zatvorenog sloga na prednaglasnu duZinu i tako nastaje novi sloj dugih
uzlaznih naglasaka koji pomaZze u asimilaciji kratkog uzlaznog. U Cetvrtom se valu dugi silazni povlaci s
posljednjega otvorenog sloga ¢im, izmedu ostaloga, nastaje novi sloj uzlaznih naglasaka. Tako dolazimo
do sustava koji je 1728., gotovo 200 godina nakon DrZi¢a, opisao Della Bella.

9. Relativna kronolo gija:

Kre¢emo od sustava triju naglasaka s prednaglasnom duZinom. Prvi se pomice kratki silazni sa
posljednjeg sloga, a kako se naglasak lakSe povlaci na duZinu nego na kracinu, slijedi da je pomak na
dugu penultimu stariji od pomaka na kratku penultimu. Drugim rijecima, u prvom je mahu nastao dugi
uzlazni naglasak. Na ovaj je nacin sustav u dvosloZnim rijeCima s dva silazna naglaska, jednim
uzlaznim (ako neoakut tako shvatimo) i prednaglasnom duZinom postao sustav s dva silazna i dva
uzlazna naglaska. DuZine u novom sustavu nije bilo. Ona je postojala u sustavu viSesloZnih rijeci na
penultimi i, tek rezidualno, na antepenultimi.

U sljedecem se valu kratki silazni pomaknuo s otvorene penultime. Na ovaj je nacin nastao jo$
jedan uzlazni naglasak. U simetricnom sustavu s dva uzlazna i dva silazna naglaska, tre¢i je uzlazni
oCito bio viSak. Iz toga je razloga u dvosloZnim rije¢ima zamijenjen dugim uzlaznim, a u viSesloZnim
kratkom uzlaznom od svih naglasaka koji se tada pojavljuju na srednjem slogu (dugi silazni, neoakut).
Medutim, u prvom je slogu novi kratki uzlazni zamijenjen dugim uzlaznim. To nesumnjivo pokazuje
da je pomak u dvosloZnim rijeCima stariji od pomaka u viSesloZnim rije¢ima, jer bismo u suprotnom
ocCekivali dugi uzlazni i na srednjim slogovima.

Pomak na srednje slogove viSesloZnih rijeCi upravo je bio sljede¢i korak novoStokavskoga
pomaka. Na ovaj je nacin duZine i u pravom smislu rijeCi gotovo nestalo. Sustav je bio stabilan i
semetrican: dva silazna i dva uzlazna naglaska bez duZina. DuZina je bila ostala samo marginalno
skucena na antepenultimi.

Sljedeca je promjena sruSila prethodni sustav, a zbila se kada se dugi silazni i/ili neoakut
povukao s posljednjega otvorenog sloga. Promjena se vjerojatno prvo zbila u dvosloZnim, a onda u
viSesloZnim rijecima, a neoakut je mogao prethodno metatonirati u dugi silazni. Na ovaj je nacin nastao
novi sloj kratkog uzlaznog naglaska i zanaglasna duZina. Stari sustav nije naSao nacCina da se odupre
ovim inovacijama — sada je u sustavu bilo dva silazna, tri uzlazna naglaska te zanaglasna i
prednaglasna duZina marginalno na antepenultimi.

Kada je, u sljedecem valu, pomaknut stari silazni sa zatvorenoga posljednjega sloga nastao je
jos jedan sloj kratkoga uzlaznog koji je poCeo rusiti i na koncu sruSio kanovacki produZene oblike.
Vjerojatno je u istom mahu nestalo dugoga silaznog i/ili neoakuta sa posljednjih zatvorenih slogova. U
isto je vrijeme u dugi silazni metatonirao i neoakut na jedinom slogu.

U ovom je momentu neoakut ograni¢en na prvi i srednji slog, a distribucija zanaglasne duZine
je viSestruko porasla. Medutim, novi je sloj kratkog uzlaznog na srednjem slogu lako asimiliran sa
starim kratkim silaznim koji se joS nije bio pomaknuo s toga sloga.

Upravo je prednaglasna duZina na antepenultimi prva potakla kratki silazni naglask da se sa
srednjeg sloga pomakne slog unatrag. Nakon Sto se kratki silazni pomaknuo, teZnja sistema da
eliminira prednglasnu duZinu je udovoljena.

U sljedecem je koraku sa srednjeg sloga pomaknut dugi silazni/i ili neoakut. Neoakuta je tako
gotovo u potpunosti nestalo pa je to valjda okinulo i metatoniju neoakuta na prvom slogu gdje je inacCe
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bio dosta rijedak.

Na ovaj je nacin sustav primio sve odlike novosStokavskog dijalekta, ako izuzmemo alotonezu
koja se joS uporno drZi. Fazama pomaka moZemo dati i neka arbitrarna imena i simbolicki ga prikazati
ovako:

a) Prva baritoneza : d) Treca baritoneza:

1. vV > Vv 10. vV > vy

2. NV > VY 11. “V'VV* > “VVey: >> Veveye

3. V'V > vy >> vy 12. vy > Vv

4. VN > VY>> vV 13. vV > vy > vy

5. V'V > Vv 14. v+ > -y

6. V'V > VvV e) Proparoksitoneza (~ 1835):

15. VVv(-) > Vvv(e), Vvv()

c) Druga baritoneza (- 1728): 16. “V-V'v- > VvV

6. V'V > Vv 17. -vv-v: > vy > vyev?

7. vV > vy > vy 18. -v-v- > -vv-?

8. VvV > vvv

9. VvV > vvvi> vy f) Nestanak kanovackog duljenja (~ 1914):

19. -v-v? > vy

10
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