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DVA PROBLEMA

1. Problem: Kako uspostaviti naglasni sustav Marina Držića?

Drugim riječima,  kako zaista  zvuče građanske  komedije  u  kojima se  najbolje  čuva gradski 
govor s početka 16. stoljeća? Ovo je pitanje ostalo bez odgovora unatoč velikom trudu M. Rešetara 
(1934) da do kraja opiše Držićev jezik. Mi ćemo pokušati odgovoriti na nj. Ono što nas sprječava da 
dademo neposredan odgovor činjenica je što: 

 ne postoji  autograf  komedija,  a  kada  bi  i  postojao,  ne bismo saznali  ništa  značajno  jer  sû  
dubrovački pisci samo nehotice bilježili naglasak koji proizlazi više iz datosti talijanske grafije 
nego iz svijesti pisca;

 najstariji prozodijski sustav koji sa sigurnošću možemo utvrditi za dubrovački govor je gotovo 
200 godina mlađi od Držićih komedija. 

Kako bismo ipak odgovorili na ovaj problem, moramo uzeti u obzir:
 Della  Bellin  rječnik  iz  1728.  na  temelju  kojega  možemo  steći  sustavan  dojam  najstarijeg 

naglanog sustava u Dubrovniku;
 Džamanjićev pokušaj standardizacije pravopisa iz 1639. koji neposredno i mnogo oskudnije 

odražava stotinu godina mlađe stanje od Della Bellinog.

Rješenje? Rješenje ovoga problema stvar nije konjekture ili nagađanja. Uzmemo li u obzir da 
su  nam  dobro  poznati  drugi  staro-,  srednje-   i  novoštokavski  naglasni  sustavi  i  da  svi  pokazuju 
zajedničke odlike razvitka, onda Della Bellini i Džamanjićevi tekstovi služe kao služe  termini ante 
quos za rekonstrukciju. Uzmemo li u obzir još golemi napredak koji je doživjela znanost o naglascima 
od Rešetarovog vremena, kada se zadnji put ozbiljno pozabavilo ovim pitanjem, vjerodostojno rješnje 
možemo uzeti zdravo za gotovo u nadi da se uši kazalištaraca nisu previše navikle na dubrovačke, ali 
novoštokavske naglaske koje je F. Čale (1979) stavio na kanonsko izdanje Držićevih  Djela,  jednog 
izrazito srednještokavskog teksta.  

2. Problem: Je li jezik najstarije dubrovačke književnosti čakavski ili štokavski?
 
Pa prema tome, je li ondašnji naglasak čakavski ili štokavski? Zaostali su se mladogramatičari 

jagmili oko ovoga tobožnjeg problema baš zato jer je ono u prilikama s konca 19. i početka 20. st. bilo 
više političko nego filološko pitanje. S čisto lingvističkog stajališta dvojbe nema – u Dubrovniku se 
nikada nije govorilo čakavskim niti je čakavski supstrat ikada postojao u dubrovačkom kraju, kao što je 
to opetovano ustvrdio M. Rešetar (1891, 1907, 1934). Pa ipak, sudeći po broju znanstvenih publikacija 
u kojima se još uvijek zagovara pogrešno stajalište (usp. Lukežić 1991), čini se da neke vijesti ipak 
putuju sporije od drugih. 

Rješenje:  Rešetarova je višekratna analiza dubrovačke književnosti pokazala da se čakavske 
značajke očekuju u strogo predvidljivim uvjetima koji ne odgovaraju ondašnjem gradskom govoru. 
Drugim riječima, neka su djela hotimice čakavizirana ne bi li odrazila viši književni registar.  

Primjer: I. Đurđević: Uzdasi Mandalijene pokornice: I 1–6
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Srednjoštokavski original: Čakavska adaptacija:

                 Vjero sv̏ ȇta, k̄ òju zàčē
                  slȃvnom rij̄ ȇči ćáćko slȃvni,̄
                  dȃvne isṭ̄ ȉne n̄ òvi zr̄ ȃče,
                  nòvijeh sl̄ ȃva zr̄ ȃče dȃvni;̄
                  bȏg je su ̑nce ràjskijeh dv̄ óra,̄
                  tȋ rajskôga su ̑nca zòra.

                 Vȉro svẽta, ̄ k  o  ju z̏  a  čẽ  
                  slȃvnon r̄ ȋči ć  ā  lȅ   slȃvni,̄
                  dȃvne isṭ̄ ȉne ̄ n  o  v  î   zrȃče,
                  n  o  vih sl̑  ȃ  v   zrȃče dãvni;̄
                  bȏg je su ̑nce r  a  jski dv̑  õ  r  ,
                  tĩ rajskôga su ̑nca z  o  ra ̏  .

metar: akcenatski trohejski tetrametar: x x x x x x x x  
(x – slog; x – slog pod metričkim naglaskom ili iktusom; x – elizija)̣

  
 Objašnjenje: Đurđićevi su Uzdasi... izdani iste godine kada je na svijet izašao i Della Bellin Dizionario 

(1728). Rječnik je ovoga talijanskoga isusovca bio u potpunosti naglašen; prema njemu su rekonstruirani i 
naglasci  Đurđićeva  fragmenta.  S  druge  se  strane  nalazi  čakavska  adaptacija.  Ono što  ova  usporedba 
pokazuje je da se srednještokavski naglasci ( , , , , ) podudaraju s metričkim naglaskom ili iktusom, koji jȅ ̑ ̀ ́ ̃  
otisnut masno. Adaptirana se čakavska inačica na više mjesta ne podudara s metričkom shemom, a isto se 
isto tako ne bi podudarala ni adaptacija na novoštokavski. Oblici koji ne pokazuju slaganje proznoga i 
metričkoga naglaska su podvučeni.  

PROBLEMATIKA

3. Razdoblja dubrovačkoga dijalekta: 
       
                           1. Pretklasično doba  (– 1835)

                            2. Klasično doba (1835 – )
                                                             

     1500                   1600                      1700                      1800                   1900                   2000 

      s r e d n j e š t o k a v s k i                         n o v o š t o k a v s k i

  Objašnjenje: Kriterij podijele je naglasak. U krupnom planu razlikujemo pretklasično i klasično doba. 
Pretklasično doba, koje je tipično srednještokavsko, dijelimo na troje: a) starije, u kojem je djelovala prva 
baritoneza i za vrijeme kojega je stvarao M. Držić ; b) srednje, u kojem je djelovala druga baritoneza i 
koje  je  opisano  u  Della  Bellinom  rječniku  i  c)  mlađe,  u  kojem  je  djelovala  treća  baritoneza  i 
proparoksitoneza, vjerojatno iza Stullijeva rječnika. Što znače svi ovi pojmovi objasnit ću kasnije kada 
budem raspravljao o relativnoj kronologiji. Klasično razdoblje je tipično novoštokavsko, a dijelimo ga na 
dvoje: a) starije, u kojem je prisutno kanovačko duženje i b) mlađe, u kojem je rečenoga duženja nestalo. 
Godine služe za simboličku orijentaciju. 

4. I štokavske i čakavske prozodijske značajke u dobroj mjeri odgovaraju suprasegmentalijama 
ostalih  baltoslavenskih  jezika  (litavskoga,  latvijskoga,  ruskoga,  češkoga...).  Premda  su  međusobno 
veoma  različiti,  ovi  jezici  pokazuju  sustavne  podudarnosti  koje  su  na  temelju  nekolicine  pravila 
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najvećim dijelom predvidljive, npr.

litavski ruski čakavski štokavski

N. galvà головá glav̄ ȁ gláva

A. gálvą гóлову glȃvu glavȗ
  

 Objašnjenje:  Ruski  знак ударения  u nominativu odgovara čakavskom kratkom silaznom, litavskom 
gravisu i štokavskom dugom uzlaznom, ako imamo na umu da štokavski uzlazni  naglasci  potječu sa 
susljednih  slogova.  U  akuzativu  zatičemo  drugu  vrstu  naglaska  u  štokavskom  koja  se  opet  slaže  s 
čakavskim  dugim  silaznim,  litavskim  akutom  i  ruskim  naglaskom.  Ovaj  se  sklonidbeni  obrazac  u 
slavenskom zove naglasna paradigma c. Drugi su primjeri iste vrste: N.  zemljà , A.  zemljȕ ; N.  vodà , A. 
vodu.̏
 

 Bilješka: Prije nego počnemo s analizom sinkronijskih sustava, treba dati kratak pregled praslavenskih 
prozodema. Za praslavenski dakle rekonstruiramo tri prozodema: akut, cirkumfleks i neoakut. Osim ova 
tri  naglaska  postojala  je  i  distinktivna  nenaglašena  dužina.  Što  se  cirkumfleksa  i  neoakuta  tiče, 
razlikujemo dugi i kratki, a akut je mogao biti samo dug jer je slog na koji je padao, a to je mogao biti bilo 
koji slog praslavenske riječi, po pravilu bio etimološki dug. Kasnije su se odrazi praslavenskog akuta, 
kratkog cirkumfleksa i kratkog neakuta stopili u hrvatski kratki silazni naglasak, s tom razlikom što kratki 
silazni postao od kratkog cirkumfleksa preksače na proklitiku dok se druga dva prenose. Praslavenski se 
dugi cirkumfleks u hrvatskome odrazio kao dugi silazni naglasak, a dugi je neoakut u arhaičnim govorima 
svih triju dijalekata ostavio trag visoke i ravne  (ili uzlazne, opis varira od dijalekta do dijalekta) intonacije 
koju  također  nazivamo  neakutom.  Osim  toga,  neoakut  se  dade  objasniti  povlačenjem  naglaska  s 
unutarnjeg silaznog sloga na prethodni slog. To se zove Ivšićev ili Stangov zakon. S druge strane, ne zna 
se kakva je bila fonetska slika praslavenskih prozodema. Akut i neoakut se često povezuju s uzlaznom, a 
cirkumfleks sa silaznom intonacijom. Međutim, cirkumfleks u fonološkom smislu predstavlja odsustvo 
naglaska, a akut se uvjerljivo dade povezati s glozaliziranošću. Ovo pitanje potiče snažna travljenja među 
akcentolozima danas. 

        5. U praslavenskome pa prema tome i u hrvatskome razlikujemo tri naglasne paradigme: A, B i 
C. Riječi koje su pretrpjele najviše promjena od Držićeva vremena su u prvom redu riječi n. p. B pa 
onda oblici n. p. A s naglaskom na nepočetnom slogu osnove i akutirani i dočetno naglašeni oblici n. p. 
C. Veći dio promjena zbio se uslijed novoštokavskog naglasnog pomaka. Sljedeća tablica pokazuje 
prije i poslije pomaka; s lijeve su strane stari oblici (prema Brozović 2005):

sestrȁ/sèstra glav̄ ȁ /gláva

jezi ̏k/jèzik nar̄ ȍd/národ

lopȁta/lòpata pit̄ ȁla/pi ́tala

sestrê/sèstrē glav̄ ê/glávē

junâk/jùnak̄ glav̄ ôm/glávom̄

pozlâćen/pòzlaćen̄ jur̄îmo/júrimō

dobrotȁ/dobr  ò  ta  oluj̄ ȁ/olúja

dobrotê/dobròtē oluj̄ê/olújē
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Bilješka:  Za praslavenski se obično rekonstruiraju tri naglasne paradigme: a, b i c. Riječi koje pripadaju 
naglasnoj paradigmi  a imaju akut na osnovi. Osim toga, akut ostaje nepromijenjen kroz paradigmu, a 
nerijetko i u tvorbi. Riječi n. p. b imaju naglasak na slogu nakon osnove ili neoakut na posljednjem slogu 
osnove.  Imamo li na umu retrakcijsko postanje neoakuta, možemo načelno reći da je naglasak u n. p. b 
zaosnovan. U n. p.  c naglasak je slobodan: na početku je cirkumfleks, u sredini akut, a može pasti i na 
dočetni slog riječi. Osim ove tri paradigme moskovska akcentološka škola rekonstruira i četvrtu, n. p. d. U 
ovoj paradigmi se miješaju oblici n. p. b i c, ali njena rekonstrukcija ostaje upitna kao i njen praslavenski 
status jer mnogi smatraju da se zapravo radi o sveslavenskoj težnji nekih riječi da prelaze iz n. p b u n. p. 
c nakon praslavenskog razdoblja. Na pitanje podrijetla praslavenskih naglasnih paradigama višekratno se 
pokušao dati uvjerljiv odgovor. Danas je uglavnom prihvaćena rana teza ruskog akcentologa V. M. Illiča-
Svityča da praslavenska n. p. b odgovara indoeuropskim baritonama, a n. p. c oksitonama. Ova se tvrdnja 
manje ili više slaže s grčkim i staroindijskim materijalom. Međutim naglasne su paradigme u potpunosti 
definirane tek po objavi monumentalnog rada Ch. Stanga (1957). Konvencionalno bilježimo sinkronijske 
odraze praslavenskih paradigmama u pojedinim slavenskim jezicima kao A, B,  C i  eventualno D.  U 
dubrovačkom govoru postoje sve četiri paradigme.
 

 Objašnjenje: Što se tiče tablice koju je osmislio D. Brozović na osnovi prethodnih Ivićevih ispitivanja ne 
bi  li  odredio  udio  novoštokavskog  u  suvremenom  dubrovačkom  govoru,  prvo  treba  istaknuti  da 
povlačenje naglaska postoji u svim hrvatskim dijalektima. U načelu se naglasci miču s desna na lijevo, a u 
štokavskom obično  nastaju  uzlazni  naglasci,  dok  u  čakavskom nastaje  neoakut.  U razvitku  se  novih 
naglasaka pokazalo da se stari naglasak bolje čuva na srednjem nego na posljednjem slogu. Isto tako, 
ispostavilo se da se najlakše pomiče stari kratki silazni naglasak, dočim se najupornije zadržava neoakut. 
Neoakut pak nestaje tako što se stapa s dugim silaznim. Naglasci se u načelu lakše povlače na duljinu 
nego na kraćinu, a prednaglasna je duljina izvorno postojala samo ispred dočetnoga kratkoga silaznog. 
Novoštokavsko se povlačenje naglaska nije zbilo svugdje u isto vrijeme, a u dubrovačkom su se kraju 
neke staroštokavske značajke dosta dugo zadržale.  Rječnici  nam mogu dati  kakvu-takvu sliku, ali  ne 
raniju od 1728: 

Mikalja 1649. Della Bella 1728. Stulli 1806. AR 1880-1976. Бојанић 2002.

sestra sestra sestrà sestra sestrà /

jezik jazik jezik̀ jezik jezik̀ јeзик̀

lopata lopata lopatta lopatta lopatà /

sestre *sestre sestreè sestre sestr̀ ê /

junak junaḱ junak̂ junāh junak̀ ̄ /

pozlaćen poзlachjen poзlaachjen pozlātjen pozlaćeǹ ̄ /

dobrota dobrota dobrotta dobrotà dobrotà /

dobrote *dobrote dobrottee dobrotè dobrot̀ ê /

glava glava glavâ glāva glavá  галва́

narod narod narod̂ narod̀ narod́ /

pitala / *pitalla *pitalla pitalá *питала́

glave *glave glaveê glāve glav́ ê  галвé

glavom *glavom *glavom̂ *glāvom glavoḿ ̂  *галоḿ ̄
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jurimo / / / jurimó ̄ /

oluja / / / olujá /

oluje / / / olujé ̂ /

6. Naglasni sustav u Dubrovniku prema razdobljima:

 Klasično doba (1835–2008): 

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog

  ̏ + + - -

 ̑ + + - -

 ,  ̀ ̋ - + + -

́ - + + -
Primjeri: mak, svekaȑ ̏ ; dom, ̣̂ G. mravậ ; g. crvà ̣̄, G. života;̋  kukolj, ́ g. gradova. ̣́ ̣̄

 U sustavu postoje četiri prozodema, jedan aloton i zanaglasna duljina. Distribucija silaznih naglasaka je 
novoštokavska, a uzlazni  su naglasci,  uz  neke iznimke,  u  pravilu dvoslogi,  kao i  inače.  Za starije je 
klasično  razdoblje  karakterističan  nestanak  neoakuta  koji  se  stopio  s  dugim  silaznim.  Osim  toga 
upečatljive su i sinkronijske transformacije koje su eliminirale kratki uzlazni, a to su alotoneza kratkog 
uzlaznog na srednjim slogovima i zamjena kratkog uzlaznog dugim uzlaznim na prvom slogu. Obje se 
tranforacije zbivaju samo ako je susljedni slog kratak, tj.  ako je stari kratki silazni čijim povlačenjem 
nastaje  kratki  uzlazni  postao  od  starog  akuta  ili  kratkog  neoakuta.  Nasuprot,  za  mlađe  je  razdoblje 
karakteristična stabilizacija kratkog uzlaznog naglaska. Na taj je način kanovačkog duženja nestalo.

 1. ili pretklasično razdoblje (–1835):

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog

dvoslož. višeslož. zatvoren otvoren

  ̏ + + + + + -

 ̑ + + + + + -

 ̀ - + - *+ - -

́ - + - + - -

̃ + + + + + -
Primjeri: mak, svekar, ̏ ̏ G. kamena, ̏ G. jezika, unuk; dom, ̏ ̏ ̂ G. mrava, ̂ G. tabora, Dubrovnik, bodač; crvâ ̂ ̑ ̀ ̄, 
G. života; kukolj, ̋ ́ g. gradova; broj, dabar,́ ̄ ̃ ̃  tresaõ , zlamenjẽ , rukaṽ .

 Objašnjenje: U sustavu postoji  pet  prozodema,  zanaglasna  i  prednaglasna  dužina.  Glavna  je  razlika 
između klasičnog i pretklasičnog sustava distribucija starih silaznih naglasaka na srednjim i posljednjim 
slogovima. U Della Bellino se vrijeme silazni naglasci čuvaju samo u zatvorenom posljednjem slogu, iako 
ne uvijek. Kratki silazni, primjerice, nalazimo u imenicama o-osnova n. p. A, ali ne i u n. p. B gdje se biô  
pomaknuo zbog interparadigmatske analogije. Najupornije je svoju distribuciju čuvao neoakut. Povodeći 
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se za povlačenjem s krajnjih slogova, novoštokavski bismo pomak mogli nazvati i baritonezom (pri čemu 
podrazumijevamo  povlačenje  naglaska  sa  posljednjeg  sloga  na  srednji)  da  istim  procesom  nisu  bili 
zahvaćeni i silazni naglasci na srednjim slogovima, koji su se doduše održali duže od onih u posljednjim 
slogovima i neće se pomaknuti još u Della Bellino vrijeme. Glavna inovacija u sustavu su uzlazni naglasci 
koji su isprva nastali na prvim ili srednjim slogovima starih akutiranih oksitona. 

7.  Prije naglasnog pomaka postojali su samo stari silazni naglasci i nenaglašena dužina. Osim 
toga,  postojao  je  i  neoakut  koji  je  također  postao  povlačenjem  naglaska,  ali  mnogo  prije  onog 
neoštokavskog. Distribucija ovih naglasaka je bila neograničena, a uzlaznih naglasaka nije bilo. Prema 
tome, staroštokavski i konzervativni čakavski govori imaju identičan tronaglasni sustav:

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog

  ̏ + + + +

 ̑ + + + +

 ̀ - - - -

́ - - - -

̃ + + + +
Primjeri: mak, svekar, ̏ ̏ G. jezika, unuk; dom, ̏ ̏ ̂ G. mrava, Dubrovnik, ono; broj, dabar,̂ ̂ ̂ ̃ ̃  zlamenjẽ , rukaṽ .

NAGLASNI SUSTAV MARINA DRŽIĆA

8. Uzevši u obzir sve što smo do sada rekli, za jezik Marina Držića bez muke 
možemo pretpostaviti ovakav naglasni sustav: 

Jedini slog Prvi slog Srednji slog Posljednji slog

dvoslož. višeslož. zatvoren otvoren

  ̏ + + + + +/- -

 ̑ + + + + + +

 ̀ - *+ - *+ - -

́ - + - + - -

̃ + + + + + +
Primjeri:  mak, svekar,  ̏ ̏ G. kamena, ̏ G. jezika, unuk; dom, ̏ ̏ ̂ G. mrava, ̂ G. tabora, Dubrovnik, bodač, ono;̂ ̂ ̑ ̑  
žena ̀ > žéna, G. života ̀ > života; kukolj, ̋ ́ g. gradova; broj, dabar,́ ̄ ̃ ̃  tresaõ , zlamenjẽ , rukav, juhẽ ̃ . 

Objašnjenje: Sustav ima pet prozodema i zanaglasnu dužinu. Dugi silazni naglasak i neoakut ponašaju se 
prema staroštokavskim pravilima – distribucija im je neograničena, a oni su međusobno razlikuju u svim 
položajima.  Jedini  naglasak  koji  podliježe  novoštokavskom pomaku  je  kratki  silazni  na  posljednjem 
slogu. On se povlači u dva vala: prvo na duljinu, a onda na kraćinu. U prvom valu nastaje dugi uzlazni 
naglasak. Nakon toga, u drugom valu,  nastaje problematični kratki  uzlazni naglasak. Povukavši  se na 
srednji slog, novonastali kratki uzlazni nastavlja svoj razvoj i polako se akustički stapa s kratkim silaznim 
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koji  se  još neće pomaknuti  sa srednjeg sloga.  S druge strane,  kratki  se uzlazni  na prvom slogu duži 
kanovačkim duženjem i stapa s dugim uzlaznim koji je nastao u prvom valu. U trećem se valu stari kratki 
silazni pomiče sa posljednjeg zatvorenog sloga na prednaglasnu dužinu i tako nastaje novi sloj dugih 
uzlaznih naglasaka koji pomaže u asimilaciji kratkog uzlaznog. U četvrtom se valu dugi silazni povlači s 
posljednjega otvorenog sloga čim, između ostaloga, nastaje novi sloj uzlaznih naglasaka. Tako dolazimo 
do sustava koji je 1728., gotovo 200 godina nakon Držića, opisao Della Bella.  

9. Relativna kronologija: 
Krećemo od sustava triju naglasaka s prednaglasnom dužinom. Prvi se pomiče kratki silazni sa 

posljednjeg sloga, a kako se naglasak lakše povlači na dužinu nego na kraćinu, slijedi da je pomak na 
dugu penultimu stariji od pomaka na kratku penultimu. Drugim riječima, u prvom je mahu nastao dugi 
uzlazni  naglasak.  Na  ovaj  je  način  sustav  u  dvosložnim  riječima  s  dva  silazna  naglaska,  jednim 
uzlaznim (ako neoakut tako shvatimo) i prednaglasnom dužinom postao sustav s dva silazna i dva 
uzlazna naglaska. Dužine u novom sustavu nije bilo. Ona je postojala u sustavu višesložnih riječi na 
penultimi i, tek rezidualno, na antepenultimi.   

U sljedećem se valu kratki silazni pomaknuo s otvorene penultime. Na ovaj je način nastao još 
jedan uzlazni naglasak. U simetričnom sustavu s dva uzlazna i dva silazna naglaska, treći je uzlazni 
očito bio višak. Iz toga je razloga u dvosložnim riječima zamijenjen dugim uzlaznim, a u višesložnim 
kratkim silaznim. Obje su metatonije razumljive uzmemo li da je kratki silazni akustički najsličniji 
kratkom uzlaznom od svih naglasaka koji se tada pojavljuju na srednjem slogu (dugi silazni, neoakut). 
Međutim, u prvom je slogu novi kratki uzlazni zamijenjen dugim uzlaznim. To nesumnjivo pokazuje 
da je pomak u dvosložnim riječima stariji od pomaka u višesložnim riječima, jer bismo u suprotnom 
očekivali dugi uzlazni i na srednjim slogovima.

Pomak  na  srednje  slogove  višesložnih  riječi  upravo  je  bio  sljedeći  korak  novoštokavskoga 
pomaka. Na ovaj  je način dužine i  u pravom smislu riječi  gotovo nestalo. Sustav je bio stabilan i 
semetričan: dva silazna i  dva uzlazna naglaska bez dužina.  Dužina je bila ostala samo marginalno 
skučena na antepenultimi.  

Sljedeća  je  promjena  srušila  prethodni  sustav,  a  zbila  se  kada  se  dugi  silazni  i/ili  neoakut 
povukao s posljednjega otvorenog sloga. Promjena se vjerojatno prvo zbila u dvosložnim, a onda u 
višesložnim riječima, a neoakut je mogao prethodno metatonirati u dugi silazni. Na ovaj je način nastao 
novi sloj kratkog uzlaznog naglaska i zanaglasna dužina. Stari sustav nije našao načina da se odupre 
ovim  inovacijama  –  sada  je  u  sustavu  bilo  dva  silazna,  tri  uzlazna  naglaska  te  zanaglasna  i 
prednaglasna dužina marginalno na antepenultimi.

Kada je, u sljedećem valu, pomaknut stari silazni sa zatvorenoga posljednjega sloga nastao je 
još jedan sloj kratkoga uzlaznog koji je počeo rušiti i na koncu srušio kanovački produžene oblike. 
Vjerojatno je u istom mahu nestalo dugoga silaznog i/ili neoakuta sa posljednjih zatvorenih slogova. U 
isto je vrijeme u dugi silazni metatonirao i neoakut na jedinom slogu. 

U ovom je momentu neoakut ograničen na prvi i srednji slog, a distribucija  zanaglasne dužine 
je višestruko porasla. Međutim, novi je sloj  kratkog uzlaznog na srednjem slogu lako asimiliran sa 
starim kratkim silaznim koji se još nije bio pomaknuo s toga sloga.  

Upravo je prednaglasna dužina na antepenultimi prva potakla kratki silazni naglask da se sa 
srednjeg  sloga  pomakne  slog  unatrag.  Nakon  što  se  kratki  silazni  pomaknuo,  težnja  sistema  da 
eliminira prednglasnu dužinu je udovoljena. 

U sljedećem je koraku sa srednjeg sloga pomaknut dugi silazni/i ili neoakut. Neoakuta je tako 
gotovo u potpunosti nestalo pa je to valjda okinulo i metatoniju neoakuta na prvom slogu gdje je inače 
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bio dosta rijedak. 
Na ovaj je način sustav primio sve odlike novoštokavskog dijalekta, ako izuzmemo alotonezu 

koja se još uporno drži. Fazama pomaka možemo dati i neka arbitrarna imena i simbolički ga prikazati 
ovako:      
     
a) Prva baritoneza :

1. ·v·v > ·v·v̄ ̏ ́    
2. ·v·v· > ·v·v·  ̄ ̏ ́
3. ·v·v > ·v·v >> ·v·v̏ ̀ ́ 2

4. ·v·v·v > ·v·v·v >> ·v·v·v̏ ̀ ̏ 2  
5. ·v·v·v > ·v·v·v̄ ̏ ́    
6. ·v·v·v· > ·v·v·v·  ̄ ̏ ́

c) Druga baritoneza (– 1728): 
6. ·v·v̑ > ·v·v̀ ̄ 
7. ·v·v > ·v·ṽ ̑2 >  ·v·v̀ ̄2 
8. ·v·v·v̑ > ·v·v·v̀ ̄ 
9. ·v·v·v > ·v·v·ṽ ̑2 >  ·v·v·v̀ ̄2 

d) Treća baritoneza:
10. ·v·v· > ·v·v·̏ ̀ 2

11. ·v·v·v· > ·v·v·v· >> ·v·v·v· ̏ ̀ ̏
12. ·v·v· > ·v·v·̑ ̀ ̄
13. ·v·v· > ·v·v·̃ ̑ 2 >  ·v·v·̀ ̄ 2  
14. ·v· > ·v·̃ ̑ 2

e)  Proparoksitoneza (~ 1835):
15. ·v·v·v(·)̄̆ ̏   > ·v·v·v(·), ·v·v·v(·)̀ ́
16. ·v·v·v· > ·v·v·v· ̑ ̀ ̄
17. ·v·v·v· > ·v·v·v·̃ ̑ 2 > ·v·v·v·̀ ̄ 2  
18. ·v·v· > ·v·v·̃ ̑ 2

f) Nestanak kanovačkog duljenja (~ 1914): 
19. ·v·v́ 2 > ·v·v̀ 3
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