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O NAGLASKU DVOSLOZNIH O-OSNOVA S KRATKOSILAZNIM NAGLASKOM U
DUBROVNIKU'

U ¢lanku se govori o arhai¢cnom naglasku dvosloznih o-osnova (tj. imenica tipa grad — grada) s
kratkosilaznim naglaskom na prvom slogu (tip jablan/goliib) u dubrovackom govoru. Za razliku od drugih
poznatih govora, gdje je naglasak u takvim imenicama ujednacen, u Dubrovniku se, uz neka sitnija
odstupanja, ¢uva opozicija stare naglasne paradigme a i naglasne paradigme c¢ u primjerima kao §to je
genitiv mnozine gdvrana (a) prema goliiba (c). Takva je akcenatska arhai¢nost dosad neopisana u literaturi.
Osim toga, opisuju se i duljenja, kracenja i analoske promjene koje se dogadaju u drugom slogu dvosloznih
o-osnova u dubrovackom govoru u rijeCima tipa govor i u rije€ima tipa kdmén. Analiza se ponajvise
zasniva na novoj dijalektalnoj gradi posebno prikupljenoj na terenu za potrebe ovoga rada.
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1. Uvod

Kako bi ¢italac ono o ¢emu ¢emo ovdje govoriti ¢im lakSe i brze shvatio — iako u
principu nema potrebe ponavljati stvari koje su ve¢ re¢ene na drugim mjestima — treba da
najprije kazemo par uvodnih rijei, i to: o gradi; o akcentuaciji; i o transkripciji*.

2. O gradi

Sto se grade ti¢e, mi smo u ovome &lanku — naravi predmeta radi! — htjeli da pri
crpenju relevantnih podataka obuhvatimo ¢im veéi raspon vremena, pa nam grada do
koje smo tako dosli ukljucuje — sa intervalima i drugim razumljivim lakunama — raspon
od nekih 300-tinjak godina: od Della Belle (1728) do danas.

! Popis skracenica: jd. — jednina, mn. — mnozina, padezi u jd. (N/G/D/A/V/L/I), padezi u mn. (n/g/d/a/v/l/i);
n. p. — naglasna paradigma, dij. — dijalektalno, knjiz. — knjizevno; ¢ak. — Cakavski, ¢es. — Ceski, kajk. —
kajkavski, mad. — madarski, psl. — praslavenski, rum. — rumunjski, rus. — ruski, slav. — slavenski, sl¢. —
slovacki, sln. — slovenski, Stok. — Stokavski, tal. — talijanski; Dubr. — Dubrovnik. Praslavenske naglasne
paradigme se oznacavaju s a, b, ¢, a suvremene s A, B, C. Dvotocka iza n. p. (A:, B:, C:) oznacava da je
rije¢ o inacici n. p. s dugim slogom (naglaSenim ili nenaglaSenim, tj. kod jednosloZica prvim, a kod dvo-
/viSeslozica drugim/zadnjim slogom).

2 U podjeli je posla terensku gradu iz Dubrovnika i iz literature prikupio Orsat Ligorio, koji je takoder
napisao i uvodni dio o dubrovackom govoru i izvorima. Akcentoloski dio i akcentolosko-etimolosku
obradu i analizu grade napravio je Mate Kapovi¢. Po stilu se pisanja lako dade vidjeti koji je autor pisao
koji dio ¢lanka.



Della Bellin je rjecnik, usprkos ociglednoj zelji autora da na pravome mjestu
oznaci pravi akcent, ostao daleko od te Della Belline namjere. Njegovi su prozodijski
znakovi tako ambivalentni pa, recimo, znak akuta moze oznacivati i dugi silazni akcent
(kao u rije¢i <quas> tj. /kvas/) i posttoni¢ku duzinu (kao u rije¢i <kokot> tj. /kokot/), ali
te iste prozodijske instance (dugi silazni akcent 1 posttonicku duzinu), zbog
komutativnosti nekih Della Bellinih znakova, moze oznacivati i scriptio plena, kao u
izvjesnim rijeCima <noos> i <komaad> tj. /n6s/ i /kdmad/. Ovakvih se stvari treba cuvati
pa se uz ovaj rjecnik svakako preporucuje i kakav solidan vademekum poput Friedrichs
(1973). Napose o neoakutu u Della Belle vidi Ligorio (uskoro a).

Prvi je moderni rjec¢nik kojim smo se sluzili onaj Vukov, ali kako je taj rjecnik u
svome prvome izdanju (od 1818) u pogledu prozodijskih znakova donekle nepotpun jer u
Stampariji Jermenskoga manstira u Becu nije bilo znaka za kratki silazni akcent pa tako
recimo za /kokot/ stoji <kokdt>, mi smo se radi transparentnosti ovdje koristili cetvrtim
izdanjem iz 1935. u kojem su ta mjesta u rje¢niku popravljena u skladu s moguénostima
domace tiskare iz Beograda. U obzir su, kao relevantne za dubrovacki govor (a ne samo
komparativno-dijalektoloski), uzete, dabome, samo one rije¢i pored kojih stoji "u
Dubrovniku" wvel sim. Gdje je bilo moguce, obavezno smo ovaj Vukov original
kolacionirali s Milasovim emendacijama (1898) jer, kako Milas u tome ¢lanku duhovito
kaze, "akcentujuci dubrovacke rijeci nije Vuk nikako bio dobre sre¢e". No, da zaista treba
ovu gradu uzeti sa zrnom soli pokazuju i druge emandacije Budmanove.

Sluzili smo se onda i Rjecnikom nase Akademije (1881-1976), ali paze¢i uvijek
da crpemo samo onaj njegov dio koji je uredio Pero Budmani, a to su tomovi III., IV., i
V. te partim II. i VI. Na ovih se, manje ili viSe, 4 000 stranica najvece osmine pod
nocijunkulom "P. Budmani" ili "U nase vrijeme u Dubrovniku" nerijetko kriju mnogi za
Dubrovnik iznenadujuéi i, svakako, korisni podaci. Budmanove se ispravke Vukovih
rije¢i, gdje je bilo potrebno, mogu takoder prona¢i u Milasa, koji ih je marljivo
registrirao, ali samo od slova d do rijeci jezicac tako da od te rijeci pa do rije¢i masl/inski,
gdje Budmani stao uredivati Rjecnik, nemamo gotova popisa. Kako se Budmani iz
Dubrovnika u Zagreb preselio 1883. i iza toga slabo s Gradom imao veze, za ove se
njegove napomene i ispravke moze onda mirne duse misliti da ustvari odgovaraju stanju
u Dubrovniku prije 1883, a ne vremenu 1883. do 1907. kada je Budmani tu gradu zaista i
uredivao.

Daleko je najbolji izvor podataka i, svakako, najveci akcentuirani korpus grade iz
XX. stoljeCa Pjewnnr gybposaurora ropopa (2002) Mihajla Bojani¢a koji je za tisak
pripremila Rastislava Trivunac, née Bojani¢. No ne treba misliti da je ovo djelo
reprezentativno za XXI. stoljece, kao Sto bi to netko po godini objavljivanja mogao
pomisliti, jer je tisak, kako se to odmah u prvoj reCenici ove knjige jasno kaze,
"cTjerajeM BUWINE HEMOBOJAHMX OKoJHOCTH' zakasnio pa je ovaj rjecnik, Sto se
vremenskoga okvira ti¢e, reprezentativan upravo za prvu prvu polovicu XX. stoljeca.

U ispitivanje, razumljivo, nismo ukljucili rjecnik Joakima Stulli (1801-1810), a
nije u nj ukljuceno ni poprili¢no veliko Paljetkovarne (1892-1907) Luka Zore — mozda iz
razloga koji nisu odmah tako ociti kao kod prethodnoga djela. Naime, Zore ¢esto ima ili
jednostavno krivo akcenturane rijeci (na primjer, mjéra umjesto myjéra) ili propuste druge
vrste (recimo, ko/acumjesto ko/ac, ali onda ipak koldca) pa bi nam u ovome ¢lanku samo
muku zadavao. Pa ipak, Zorin je rjecnik (kao, uostalome, i Stullijev) za dubrovacki govor
izuzetno bitan kao tezaurus i iz tih je leksikoloSkih razloga Zore s pravom jedan od onih



privilegiranih pisaca koje je Danici¢ odredio da se za ARj crpe (crplo se, medutim, jedno
drugo njegovo djelo). Sto se Broz-Ivekoviéa (1901) tiée, u njemu za na§ predmet nije bilo
nikakvih novih podataka u odnosu na Vuka i ARj pa ga prema tome takoder nismo imali
potrebe koristiti. Tu i tamo smo konzultirali Skoka (1971- 1974) usporedena s Vinjinim
Dopunama (1998-2004).

Na koncu treba da re€emo joS i to da smo svu ovu rje¢ni¢ku gradu usporedili s
aktualnim stanjem u dubrovackome govoru tako S§to smo za jednoga od onih ljetnih
neverina u augustu 2010. — vise ¢ekajuci ovakvo vrijeme nego slu¢ajno — namjerno otisli
u Gradsku kafanu da tamo nespremne zate¢emo neke od onih karakteristi¢cnih dubovackih
prilika koji su se onamo bili utekli od nevremena; i tako smo ispitali njih petero, od kojih
samo jedan nije bio penzioner, pa se moze misliti i to, da ovi podaci ne vrijede toliko za
mladi koliko za stariji dio dubrovacke populacije. Nesretnim smo sudionicima zasjede,
kojima ovaj ¢lanak vjerojatno nikada nece pasti ruku, od srca zahvalni!

3. O akcentuaciji

Mi se u ovome dijelu neCemo prtiti ni u Sta ¢ega se ovaj Clanak izri¢ito ne tice, i
tako se, recimo, zabaviti generalnim skiciranjem dubrovackoga prozodijskoga sistema
(toboze radi Citaoca) jer bi to oduzelo previSe vremena i prostora i na kraju bilo i protiv
¢itaoca i protiv pisaca a mimo svake svrhe ¢lanka, ali svejedno mislimo da se neke
napomene o akcentuaciji i transkripciji niposto ne smiju izostaviti.

Najprije, Sto se prozodijskih skica ti¢e, imamo ih par u razli¢itim opisima
dubrovackoga govora: najpreci je od svih, dabome, Budmani (1883), a tek onda Brabec
(1960) i Ligorio (uskoro c), a od napomena u dijalektoloskim kompendijima su to Ivi¢
(1956: 175208, a osobito 185sq.), ReSetar (1907: passim) 1 Lisac (2003: 98-115, a
osobito 101sg.), s time da je Lisac o tome pisao i prije (2001), a Ivi¢ i drugdje. Diskusija
izmedu Kusara (1888-1889) i Resetara (1890, 1891) — koja se u ovome kontekstu znade
spomenuti — za na$ predmet nije relevantna. Najstariji je moderni opis onaj Vukov, tiskan
u predgovoru Cprckux Hapoaaunx mociaopuna (1836: vii—l) 1 onda pretiskan u
Crkyn/beHHM rpaMaTtadkuM H rnodemuykam crucuma (1896: 111, 1-24). Vuk ondje u
biljezenju akcenata jo$ nije razlikovao " i " nego je i jedan i drugi akcenat biljezio svojim
"oS$trim" pa tako, recimo, za /bréme/ ima <bréme>. Pa ipak je to, iako ove sitnice ostaju
nerazja$njene, solidan i vrijedan opis.

Najpotpuniji je opis dubrovackoga prozodijskoga sistema sigurno Resetar (1900).
Ondje je Resetar, pored Ozrini¢a i Prénja u Crnoj Gori, za jedan od tri reprezentativna
govora jugozapadnoga dijalekta odabrao i onaj dubrovacki — i to uglavnom prema
informacijama Pera Budmani jer, kako u predgovoru kaze, "bester Kenner er ist". Druga
nam ResSetarova djela, koja su inace takoder puna puncata svakojakih informacija, prema
tome ovdje nisu bila od prijeke potrebe s izuzetkom djela ReSetar (1907) i drugoga
izdanja Danic¢i¢evih Cpmckrx akmenara (1925), koje je uredio upravo ReSetar i tako
kljucne informacije iz XIX. stolje¢a spasio za lingvistiku XX.-oga; takoder su veoma
korisne njegove fusnote iz toga izdanja.

Nesto je slabije, osim toga, opisan i cavtatski govor za koji se obi¢no smatra da se
prema dubrovackomu odnosi naprosto kao njegova arhaicnija ili kozervativnija varijanta.
Ovim se poslom zabavio Brozovi¢, i to najprije u Brozovi¢ (1981: 497-507) a onda i u
Brozovi¢ (1984); taj je ¢lanak potom preveden i u nas kao Brozovi¢ (2005). Ovaj je drugi



prilog interesantan utoliko $to, na krilima zdravoga Brozovi¢eva strukturalizma, govori o
naglasnim pojavama tipicnim za Dubrovnik kao voda/vdéda (danas voda) i
dobrotal dobrota $to mi ovdje za dubrovacki govor biljezimo kao dobréts’. Pa ipak za
drukciju interpretaciju ” vidi Ligorio (uskorob).

Od susjednih je govora, osim cavtatskoga, joS opisan i prozodijski sistem
konavoskoga govora, u Kasi¢ (1995), a od druk¢ije vrste interesa moze biti Finka (1963)
koji donosi IvSi¢eve misli o dubrovackoj akcentuaciji sa sredine XX. stoljeca.

4. O transkripciji

Ostaje da kazemo joS$ par rijeci o transkripciji kako ne bi doslo do kakve zabune.
Orsat Ligorio je, naime, u Fonemici dubrovackoga govora poceo koristiti sistem
transkripcije koji je u svojim glavnim crtama vidljiv i u njegovim ranijim publikacijama i
za koji vjeruje da se nece u buduce vele mijenjati. Stoga je i gradu za ovaj Clanak
pripremio i transkribirao u skladu s principima koje je u tom ¢lanku prvi put eksplicitno
postavio.

Simboli <a, e, 1,0, u, ;& 1,0, m,n, 1,1, v,j;b,p,d, t gk;f,zs, z c>su
samorazumljivi i ne treba im nikakav dodatni komentar. Za detalje u vezi artikulacije,
koji doduse postoje, ali o kojima ovdje ne govorimo, treba vidjeti receni ¢lanak. Tako za
komentiranje ostaju ovi simboli: <a, J, 9; i&; 1, |; x; 3, d, ¢>.

Sto se silabema tiGe, za biljeZenje se dugih zatvorenih vokala koristi makron i
donja tocka, od ¢ega makron oznacava duzinu a toc¢ka zatvorenost; ako je vokal tonicki,
onda makron zamjenjuje neki od dugih akcenata, ali tocka ostaje. Ovo je, izgleda, bolje
od rjesenja tipa 4, kako su se vokali ovoga tipa kadsto prije oznacavali, i to ne samo iz
tipografskih razloga (4 se ne moze kombinirati sa znakovima za akcente), nego i zato $to
za dva svojstva (duzinu i zatvorenost) u ovoj transkripciji postoje dva odvojena znaka, a
ne samo jedan kao $to je kruzi¢ u 4 ili makron u 4. Poput a1 ¢ je dug i zatvoren vokal. No
za razliku od ¢, koje je dakle zatvoreno, 5 je poseban otvoreni glas; za fonoloski odnos 3 i
0 (npr. u d5"dao" i dg "dol") usp. Ligorio (2009). Sto se ti¢e 7&, to je o¢ito silazni diftong,
a javlja se kao fakultativna varijanta dugoga jata, tj. <ije>, uz izgovor Jé.

Sto se asilabema tice, za palatale //i nj se uzimaju stari Akademijini znakovi /i 7
jer bi digrafi poput /i nj mogli krivo uputiti na to da se tu radi o dva glasa, a ono je samo
jedan; iz istoga se razloga u afrikata uzima ya ne dz Za velarni je frikativ odabran znak
x, preuzet direktno iz medunarodne fonetske abecede (IPA), kako znak 4 ne bi krivo
zaveo na kakav drugi izgovor osim velarnoga. Za afrikate su, koje nemaju vrijednost ni ¢
niti ¢, tj. ni dZ niti d nego se upravo izgovaraju nekim srednjim glasom, ipak ostavljeni
znakovi ¢'1 d kako ne bismo pretjerano grdili tekst sa za nas neuobicajenim znakovima
tipa J1i C.

5. O naglasku o-osnova staren. p.ain.p.c

3 Za potrebe usporedbe dubrovagkoga govora s drugim 3tokavskim govorima, taj se znak moze uzeti da
stoji gdje drugi novostok. govori imaju , kako su ga, prebacuju¢i dubrovacki izgovor na Kknjizevni
Stokavski prebacivali Budmani, ReSetar te kako ga je, iz konvencije, biljezio i Bojani¢. Mi ga ovdje,
sljede¢i praksu u prethodnim radovima O. Ligorija, biljezimo posebnim znakom ”, uzimaju¢i tako u obzir
poseban njegov izgovor u dubrovackom govoru. Jasno, u oblicima kao voda ili G. dobroté biljezimo
uobicajen novostokavski kratki uzlazni naglasak koji se, u tim pozicijama, tako izgovara i u Dubrovniku.



Praslavenski je kod imenica o-osnova (dakle imenica deklinacije tipa hrv. grad —
grada) imao, kao i1 drugdje (vidi npr. Kapovi¢, 2008a: 3—4), tri naglasne paradigme: n. p.
a,n. p. bin. p. ¢ N. p. akarakterizira stalni akut (* ") na osnovi’, npr. *réts — *réta, n. p.
b naglasak na prvom slogu nakon osnove ili na zadnjem slogu osnove, npr. *popb —
*popa, a n. p. ¢ pomican naglasak — na apsolutnom pocetku, u sredini ili na kraju rijeci,
npr. *bdgp — *bdga (ali d. *bogomsb > *bogoms). U Stokavskom se te n. p. odrazavaju
kao naglasni tipovi: rdt — rdta, pop — popa (< popd) i bog — boga, pri cemu n. p. Bi C
imaju i podtipove s dugim slogom (krdlj < kralj — krdlja < kraljd za B i grad — grada za C).
Kako se vidi, oblici su n. p. 21 n. p. ¢ u G. (i drugim kosim padezima s ¢eonim
naglaskom)® izjednadili: rdta = bdga. To se dogada zato §to se i stari akut (* ”) i kratki
cirkumfleks (* *) odrazavaju kao " (za razliku od starog dugog cirkumfleksa * ~ koji u
jednosloznim i dvosloznim rije¢ima ostaje dug, usp. grdda < *gorda). No razlika se ipak
¢uva u ponasanju takvih rije¢i u drugim okolnostima. Kao prvo, naglasak i u
sinkronijskom n. p. C ostaje pomic¢an u najstarijem tipu Stok. (bog — g. bogova — d.
bogovima)' za razliku od nepomi¢nog naglaska n. p. A (zdf — g. rdtova — d. rdtovima)®, a,
osim toga, u n. p. C naglasak preskace (bdga — dd boga)’, dok toga u n. p. A nema (éd
rata s kasnijim novostok. prenoSenjem naglaska ili starije od rata).

U dvosloznim (i viSesloznim) imenicama je situacija neSto drugacija. Naime,
ondje se, po zakonu jedne more' i psl. dugi cirkumfleks * ~ odrazava kao " (npr.
*méxiiry > myjéhir), §to znaéi da se tu i njegov odraz izjednacuje s odrazom starog akuta
* " 1 kratkog cirkumfleksa * ™ koji su takoder " (npr. *paQks > pduk, *golobe > golub).
Vidjeli smo kako se kod rijeci s jednosloznom osnovom stara opreka *rats (a) : *bdgs (¢)
¢uva tako §to se u n. p. ¢ zadnji slog osnove duzi pa dobivamo bdg (ali boga) no rdt. To
duljenje se dogada i u viSeslozicama, npr. *gdvors (¢) > govor, pa bi se tu ocekivalo da
¢e se bar donekle Cuvati stara razlika izmedu n. p. 21 n. p. ¢, no to nije tako. Kao prvo,

* Cesto se spominje i n. p. d, kao svojevrsna mijesana n. p. izmedu n. p. i n. p. ¢, no tu nije posve sigurno
da je rije¢ o pravoj n. p. Vidi vise u Kapovi¢, 2008a: 7. Tu ipak treba dodati da se po najnovijim terenskim
podacima sa Suska ¢ini da tamos$nja grada za rekonstrukciju psl. n. p. d (i za susacku sinkronijsku n. p. D)
ipak nije toliko nepouzdana koliko su neki bili tvrdili. N. p. D mozZe postojati i kao sinkronijska pojava (u
o-osnovama dugi silazni naglasak, kratki uzlazni naglasak u kosim padezima), koja moze, ali i ne mora
imati veze s psl. n. p. d U Dubrovniku za n. p. D imaju primjeri tipa N. grom, G. groma, DL. gromu, g.
groma, gromova, dli. gromima, gromdévima, isto se ponasaju i bor, dom, gngj, groz, mgs, stgg, sto (za
*groms, *bors, *grozds, *mosts, *stogs se n. p. d, zanimljivo, bar kao varijanta, ¢esto rekonstruira i za
psl. — u primjeru *stols je ova paradigma u Dubr. o€ito sekundarna, duljina je u NA. posljedicom
vokalizacije docetnoga -/). Ovo je prvi put, u neobjavljenome uruc¢ku s predavanja Flat intonation in
Ardelio Della Bella's dictionary, nocio Ligorio, 2008.

> Za psl. prozodeme i njihove odraze, usp. Kapovié, 2008a: 1-2, 9-15.

¢ Za duljenje tipa *bdgs > bdg vidi Kapovié, 2008a: 12—13 i Kapovié, 2010: 78-79.

7 Za gubitak pomicnosti naglaska u mnozini u n. p. C u tok. vidi Kapovié, 2006: 168—169 i Kapovié, 2010:
82-85. Naglasak se u 0-osnovama pomice u L., g. i dli. (vidi Kapovi¢, 2006: 166—170).

¥ Za sekundarne promjene naglaska u mnozini n. p. A u stok. vidi Kapovié, 2006: 162 i Kapovi¢, 2010: 55—
56.

? Za preskakanje naglaska u n. p. C vidi Kapovié, 2006: 167 i Kapovi¢, 2010: 78.

9K oji glasi: psl. se *" u stok/Cak/kajk. Cuva samo ispred jedne ili manje more, dok se u drugim pozicijama
krati, pri ¢emu psl. *e i *o vrijede kao jedna, *b i *b kao pola more, a svi ostali vokali kao dvije more (osim
u zadnjem otvorenom slogu gdje vrijede kao jedna mora). Usp. primjere *gords > grad, *gorda > grada,
*bQbens > biibany, *mQzesko > mnisko, *moéldosts > mlidost, *synove > sinovi (Kapovi¢, 2011).



mnoge imenice imaju dug zanaglasni slog, npr. jdstreb < *jastrgbp (a) i golub < *golQbp
(¢), tako da tu razlike ni ne moze biti jer se stara zanaglasna duzina ¢uva u oba slucaja.
Kod rijeci pak s kratkim zanaglasnim slogom je problem taj §to veéina takvih rijeci
zavriava na sonant, a u takvim se o-osnovama u novostok. dogada sekundarno duljenje'’,
ne posve jasne naravi'? (usp. Kapovié¢, 2005b: 58, Kapovi¢, 2008a: 26-27), i u staroj n. p.
a, npr. kdmén < *kfmens". Time se imenice kao kdmén (izvorno n. p. 4) u osnovnom
obliku izjednadavaju s imenicama kao grébén (izvorno n. p. ¢)'*. Time nam jedino
sredstvo za razlikovanje stare n. p. a1 n. p. ¢, kao i kod rije¢i jednoslozne osnove (poput
rat, bog/grad), ostaje ponasanje rijeci poput kamén/grében (s izvorno kratkim slogom u
kosim padezima: G. kdmena/grébena)® i golib/dblan (s dugim slogom i u kosim
padezima: G. goluba/jablana) v drugim okolnostima, tj. dogada li se kod njih preskakanje
naglaska na prednaglasnicu i je li naglasak u paradigmi pomican (kao kod iz rata — rdtova
prema zd boga — bogdva). No to je tu puno problemati¢nije nego kod imenica
jednoslozne osnove. Kao prvo, u nekim Stok. govorima preskakanje naglaska (pogotovo s
viSesloznih oblika) ¢esto ostaje samo u tragovima ili se u potpunosti gubi, a, osim toga, i
pomicnost se naglaska u n. p. C takoder u mnogim govorima gubi osim u nekim
primjerima. U takvim govorima, koji prakticki imaju samo modernu n. p. A (s
nepomi¢nim naglaskom)'®, vise nema nikakva nacina na koji bi se rije¢i poput jdblan
(stara n. p. a) i rije¢i poput go/ub (stara n. p. ¢) mogle razlikovati. Stoga treba gledati
novostok. govore u kojima se dobro ¢uva ne samo preskakanje naglaska nego i mobilnost
naglaska u n. p. C. Tu opet nalazimo dva razli¢ita problema. Kao prvo, podatke je iz
takvih govora razmjerno teSko naci. Ne zato Sto takvih govora ne bi bilo (medu
zapadnoStok. seoskim govorima ih ima jo§ razmjerno dosta), nego zato $to je takve
informacije (o preskakanju i pomicnosti naglaska za veci broj primjera) vrlo tesko dobiti
iz dostupne dijalektoloske literature'’. Osim toga, i kada primjerd ima iz takvih arhai¢nih
govora, ¢ini se da se u mnogim govorima primjeri stare n. p. 2 i n. p. ¢ jednostavno ne
ponasaju razli¢ito, pa onda imamo na kamenu (stara n. p. a) kao i u govoru (stara n. p. ¢),

"1'U starostok. se posavskim govorima pak dulji svaki slog ispred sonanta, kao i u &ak. (gdje se zanaglasna
duzina uopce Cuva).

2 To je duljenje, naime, &ini se, ograni¢eno na o-osnove u NA. i na rije¢ mdtér < *méters, §to nikako ne
izgleda kao nekakvo fonetsko duljenje (usp. npr. ndsen bez duljenja iako to moze biti analogijom prema
nosena — noseno), dok opet primjer matér (uz neproduljeno mdater — u Dubrovniku je madter) otezava
pretpostavku da je rije¢ o pojavi koja se javlja samo u o-osnovama npr. analogijom prema rije¢ima kao
govoru kojima se duzina ocekuje jer je rije¢ on. p. ¢

3 Kada govorimo o o-osnovama, mislimo na o-osnove u kasnijem jeziku, jer su u njih presle i mnoge
starije 7- (kao *golgbsb, *jastrebs) i m-osnove (kao *kamy, A. *kamens).

4 Izvorna se psl. naglasna paradigma rekonstruira na razne nacine, npr. usporedbom s drugim slavenskim
jezicima, no nekad je ona jednostavnija. Npr. kod rijeci kdmén se™ moze teoretski izvoditi i iz psl. *” (kako
jest) i od psl. *~ jer bi oba psl. prozodema u toj poziciji dala ™ u Stok. No prema izvedenicama kao §to su
kamenica, kimenovati i sl. znamo da je rije¢ o izvornoj n. p. a (da je praoblik imao * ~, te bi izvedenice
glasile **kameénica, **kamenovati). S druge strane, kod primjera kao $to su grében ili golitb odmah znamo
da rije¢ mora biti o staroj n. p. ¢ jer doti¢ne rijeci u korijenu imaju glasove *e i *o (*grebens, *golgbs) na
kojima nije mogao stajati stari akut nego samo kratki cirkumfleks (usp. Kapovi¢, 2008a: 2-3).

!5 Takva se izmjena polozajne duzine u NA. i kra¢ine u kosim padezima vidi u knjizevnom jeziku, kao i u
nekim govorima — npr. u Vrgorskoj i Neretvanskoj krajini — dok drugdje moze doé¢i do razli¢itih
ujednacavanja kracine/duzine pa je sinkronijska situacija kompleksnija. Za primjere usp. Kapovi¢, 2008:
27¢.

' Tu su iznimke obi¢no ustaljene fraze poput u poglédu i korak pd koraki sl.

7.0 nedostacima biljezenja naglaska u literaturi vidi npr. Kapovi¢, 2008b.



u myjesécu (stara n. p. a) kao i po kordku (stara n. p. ¢) te 0d kamena, u mjeséc kao i1 na
govor, U korak. Ako pak ima oblika bez preskakanja ili pomicnosti naglaska, oni se
javljaju bez obzira na psl. n. p. (npr. u govoru kao 1 na kamenu i od govora kao 1 od
kdamena). Dakle, stara n. p. 21 n. p. ¢ su se u takvim sluc¢ajevima u potpunosti stopile u
suvremenoj n. p. C. Upravo iz toga razloga Kapovi¢ (2010: 97) zakljucuje, uz laganu
ogradu: "U svim su se hrv. govorima, koliko mi je poznato, izjednacili stari tipovi govor,
golib (C) i kameén, gdvran (A)" (usp. neSto ranije i Kapovié, 2005a: 102f i Kapovié,
2008a: 26f za isti zakljucak). No tome ipak nije tako jer se stara razlika izmedu n. p. 21 n.
p. ¢ €uva, uz neke sekundarne promjene i kolebanja, u dubrovackom govoru, usp. npr. g.

gdvrana (a) prema goliiba (c).



6. Dubrovacka grada

U Dubrovniku se medu dvosloznima o-osnovama s " na prvom slogu mogu
razlikovati stare n. p. a i n. p. ¢ po objema spomenutim mogucnosti — po
preskakanju/prenosenju naglaska i po mobilnosti naglaska u paradigmi. Ovdje ¢emo prvo
prikazati gradu'® zajedno s akcentoloskom i etimoloskom analizom pojedinih primjera, a
na kraju ¢emo dati sveukupnu analizu i prikaz situacije, ne samo za odraz psl. n. p. a1 c,
nego i za duljenja/krac¢enja prisutna u dubrovackom govoru. Grada se daje prema vec
spomenutoj literaturi — iz Della Bellina rje¢nika, iz Vukova rje¢nika prema podacima za
Dubrovnik, iz ARj prema podacima za Dubrovnik (Budmanov dio, oznaka: ARj (Dubr.)),
iz ReSetarovih podataka u Jlarmuawmh 1925 i ReSetar 1900/1907 i iz rje¢nika Bojani¢-
Trivunac 2002 (oznaka: BT) — te, §to je najbitnije, prema terenskim istrazivanjima Orsata
Ligorija iz 2010. u Dubrovniku (oznaka: XXI st.).

blavor

XX st. gldvor, G. glavora, g. glavora.

U Primorju i na PeljeScu i prezime Glivor.

Dubr. n. p. A (ali bez primjera za preskakanje/prenosenje).

Rijec je o posudenici (usp. rum. bdlaur "zmaj"), prema tome o irelevantnoj rije¢i za nase
istrazivanje. Inace se u $tok. javlja i s duljinom u osnovnom obliku: b/dvor, G. bidvora.

busen

XXI st. busén, G. biiséna, iz buséna, A. i busén, L. busénu, u busénu, ali i busénu (1x), g.
busénai busénz, dli. biisénimai busénima (rijetko ali vise od 1x)

Usp. i umanjenicu buséncic (G. buséncica, g. buséncica)”

BT oycen, G. 6ycena, g. Oycéena.

Dubr. n. p. C(:)/A:

Psl. n. p. ¢ (*bisens)

N. p. u Dubr. pokazuje dosta kolebanja. Uz izvorno preskakanje u G/A. javlja se i
sekundarno prenosenje u L., a uz stare, rjede, oblike s pomicanjem naglaska i mladi na
prvom slogu. Osim toga, duljina se ujednacava iz NA. (kako samo biljezi i BT) i u
drugim padeZima uz neke ostatke stare kracine sufiksa (busénu, busénima)™ .

N. p. ¢ se moze rekonstruirati prema imenici bas istoga korijena, usp. u Dubr. (XXI st.)
bis, G. biisa, L. busu (singulare tantum). ReSetar (1900: 74), dapace, tvrdi da je to jedini
lik koji u Dubr. postoji, §to dovodi u sumnju navedene kasnije podatke o rijeci busen. U
Dubr. na Pilama postoji i toponim Busovina (XXI st.), usp. i y bycosmrm (BT: 120), za
Sumovit/grmovit lokalitet (usp. i toponim Busovaca u Bosni). Od rijeCi bis bi se
ocekivala izvedenica *busovina (usp. sli¢no Ardstovina, borovina) pa moze biti da taj
toponim postaje od druge rije¢ — bus "SimSir" (< tal. bosso).

c¢emer

XXI st. cémer, G. ¢émera, L. cémeru, u cemeru, u jadu 1 cemeru, gik ko cémer

'8 Za popis relevantnih primjera vidi Kapovi¢, 2010: 96-97.
' U Dubr. je ujednagen g. prema naglasku ostalih oblika, usp. drugdje u tok. busénciéi — buséncica.
0 Sufiks -en- sadrzi staro *e pa je etimoloski nuzno kratak.



BT uwémep "otpoB", ko uémép, jir u wemép, takoder i wémeépam "oTpoBaH, OujenaH,
HecpeTaH'", jadjaH H 4eMEepaH

Dubr. n. p. A: (BT) > A (XXI st.)

Psl. n. p. ¢ (*¢E€merp)

Rije¢ je izvorno pripadala n. p. ¢, §to je jasno zbog *e u korijenu rijeci (koje je kratko pa
nije moglo nositi akut, tj. biti u n. p. a); iz istog razloga je i sufiks *-er- izvorno kratak.
Rije¢ je inace u Stok. posvjedocena kao cémer, cémer i cémer (Kapovi¢ 2010: 96). U
Dubr. nalazimo u BT n. p. A: (ali bez posvjedocenih kosih padeza) po prenoSenju
naglaska i duzinom (duzina bi se ocekivala u NA. ocekivane n. p. C ¢émer, G. cémera,
Sto je posvjedoceno drugdje u Stok.), dok u XXI st. nalazimo isto n. p. A (i po prenoSenju
i po nepomi¢nom naglasku u L.) ali bez zanaglasne duljine, $to je mozda posljedica toga
Sto ta imenica danas viSe nije punopravni leksem nego se javlja se samo u frazama kao
Jjad i cemerili grk ko cemer.

copor

XXI st. éopor, G. ¢opora, L. coporu, g. copora (Cesce) i copdra (rjede)
Dubr. n. p. A(/C)

Rijec je posudenici iz mad. csoport pa je rijec irelevantna za naSe potrebe.

djever

XXI st. djéver, G. djévera, g. djévéra

Dubr.n.p. A

U Dubr. rije¢ nedvojbeno pripada n. p. A i nema ¢ak ni duljine (usp. inace u Stok. djéver,
G. djévera), no rije¢ nije pretjerano pouzdana jer je za nju teSko dobiti podatke od
informanata — rijetki imaju tu rije¢ (neki jednostavno kazu u svojti), ali, ako je imaju,
onda je djever a ne dever. Zacijelo je posrijedi mlada rije¢ u dubr. govoru. Inace je
izvorna n. p. ove rije¢i nesigurna, neki podaci u Stok. i kajk. upucuju na n. p. ¢ (usp.
Kapovi¢, 2005b: 58), no rekonstrukcija je nesigurna i u samom psl. (usp. Kapovi¢, 2009:
237-238).

dogadaj

XXI st. dogaday, G. dogadgja, L. dogadaju, g. dogadaya, dli. dogadagjima

Della Bella dogaghdy, ja (: 175)

Dubr. n. p. A:

Kao i sve rijeci na -aj, i ova je izvorno pripadala u n. p. ¢. Dubr. n. p. A je sekundarna.
Treba reci da je ovo izgleda mlada rije¢, posvjedoCena tek od 17. st. (ARj).

davo

XX st. davo, G. ddvola (i davia), g. davolai davola (rjede)

BT me 6m ce raxo ar haBo oko kpmirere jgyire o6apeso (: 251)

Dubr. n. p. A/C

Rijec je o staroj posudenici iz romanskoga koja ima dva oblika u Stok.: davo < davol, G.
ddvola i ddvao, G. davia. Prva verzija nesumnjivo upucuje na n. p. C, usp. u ARj g.
davolakao i dubr. rjedu varijantu davg/auz Cesti prilog dodavola. No u drugoj verziji kao
da je rije¢ o n. p. A (ddvao, G. davia) koja ima duljenje ispred sonanta u zatvorenom
slogu u kosim padezima (u n. p. C: bi se ocekivalo i **davao), a na to upucuje i g. ddvala



zabiljezen u ARj (prema u Stok. postoji i davdla’'). Moguée je da je ddvao u §tok.
nacinjeno krivom analizom prema obliku divi/a gdje je = shvacen kao pozicijski naglasak
ispred -RC- a ne kao izvorni ~ pa je analogijom stvoren oblik ddvao (pa onda i ddvala). U
Dubr. se pak ¢ini da varijanta davd/a upucuje na stariju n. p. C.

galeb

XXI1 st. galeb, G. gdléba i galeba, krila ii galeba, n. gdlébi, galebovi i gdlebi, g. galebova
(Cesce), galéba (rjede), dli. galebima, galebovima ali i galébima (nema ** galébima)

N. galépcic, G. galépcica, g. galépcica

BT rdnzéomn, raréoa

Della Bella galéb, ba (: 197)

Dubr. n. p. C:/C/A

S obzirom na preskakanje naglaska i na pomican naglasak u mnozini (uz nepomicne
varijante), po podacima se iz XXI st. ¢ini da bi u Dubr. najstarija mogla biti n. p. C.
Sekundarno se moze izgubiti duljina sufiksa® (tj. n. p. C: > C), analogijom prema n. p. C
koja ima duljinu samo u NA. Ipak, g. bi u BT ukazivao na n. p. A. Nije jasno treba li za
psl. rekonstruirati *gélgbp (n. p. a) ili *galebp (n. p. ¢). U ARj se navode izvedenice
galébica (no vjerojatno se u Stok. dade cuti i gdlebica) i uvecanica galébina, to sve pod
urednis§tvom Dubrovc€anina Pera Budmani, no bez eksplicitne naznake da je rije¢ o dubr.
oblicima. Zato se u Skokovu rjecniku navodi rije¢ galebina kao dubr. no bez naznake
naglaska (suvremeni nam informanti tu rije¢ nisu mogli potvrditi). Na n. p. C bi upudivali
i bracki oblici kalebié, Kalebié (Simunovié 2009). Podaci iz drugih govora ne pomazu ili
ih nema. Etimologija rije¢i *galgbp nije jasna i ne pomaze puno pri rekonstrukciji.
Gluhak izvodi ime od rijeci *galw "crn" (Ces. dij. gdf "prljavstina", sln. gd/ "ptica s crnim
perjem"), a tu svakako ide i rije¢ gdlica "ime nekijem crnijem pticama", potvrdeno u ARj,
uz koju piSe i da je potvrdeno u Dubr. (zabiljezio Budmani). To je lijepa etimologija koja
bi upucivala na *galebs (n. p. a), no problem je $to su galebi bijeli a ne crni.

gavran

XXI st. gdvran, G. gdvrana, g. gavrana, gavranova, dli. gavranima, gavranovima

BT raspanu

Della Bella gravrdn, na® (: 228)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*gdvorns)

Oblik u Dubrovniku jasno pripada n. p. A bez kolebanja, Sto se i ocekuje. Za
rekonstrukciju n. p. a2 usp. Kapovi¢, 2003: 76f i Kapovi¢, 2005a: 103f. Duljina nastavka u
dugoj mnozini u Dubr. je sekundarna, usp. Kapovi¢, 2003: 77 i Kapovi¢, 2005a: 106.

golub

XX st. golib, G. goliba, kjun i goliiba, g. goliiba, golubdva, dli. goliibima

Usp. i goliibica (A. goliibicu, g. golibica) te umanjenicu goliipcic (G. golipcica, g.
golupcica) i pridjev goliibiii, -a, -

2! Usp. u Prapatnicama (Vrgorska krajina) naglasak pridjeva dav/iji te na Bracu jav/iji (Simunovi¢ 2009)
koji tome odgovaraju.

22 Ps]. *-gbs je sigurno bilo dugo jer ima *¢ u sebi.

2 Oblika gravran danas u Dubr. nema.
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BT romy6 "spcra mopcke pubde", n. royou, g. roayoa, banu roayouma maxy roiaokysa (:
444)

Della Bella goliib, ba, takoder i golubizza, zze (: 201)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*gdlabp)**

Da je u psl. bila n. p. ¢, vidi se i po samom vokalizmu u korijenu (na *o ne moze biti
akut), no i inace je rekonstrukcija jasna, usp. Kapovi¢, 2003: 76, Kapovi¢, 2005a: 106,
kao i uobicajene izvedenice golubica, golubina ("vrsta grozda", ARj, bez naznake gdje se
govori), golubar, golibic¢ (usp. gavranic), golubinjr itd. Usp. gore i izvedenice u Dubr.,
gdje se po preskakanju i mobilnosti naglaska jasno vidi potpuno o€uvana n. p. C:, ¢ak is
ocekivanim kracenjem ispred dviju mora u dli. (usp. Kapovi¢, 2005a: 91 i Kapovi¢,
2008a: 16-17)%.

U Dubr. je golub ime i za pticu i za ribu (kao §to su to i droz "vrana", ldstavica, soko i
papago "drozd"), ali razlike u akcentu s obzirom na to oznacava li jedno ili drugo nema.
U Rijeci Dubrovackoj ima oronim Golizbov kamén.

govor
XXI st. govor, G. govora, L. govoru, g. govora, dli. govorima (¢esée) i govorima (rjede)
Usp. i zdgovor (G. zdgovora, L. po zagovoru sv. Viaha)

BT /1o rosopy e 6u ja pekna na je ora /[yopopkuma (: 102) 1 O uma gegopmariajor y
rosopy (: 90)*

Resetar (1900: 74) gdvor, L. govort’

ResSetar (u [Janwumh, 1925: 38 (34)): "V JlyOpoBHUKY je cacBUM CHUTYpPHO TOBOp,
roBopa"."

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27f) govor, govora, Ligorio (2009: 88) govor

Della Bella govdr; ra (: 541)

Dubr. n. p. C/A

Psl. n. p. ¢ (*gdvors)

U psl. bez sumnje treba rekonstruirati n. p. ¢ (na *o ionako ne moze stajati akut, a n. p. ¢
potvrduju npr. i odimenski glagoli, usp. govorim u sjevernocak. i govorimu sin.). N. p. C
se u Dubr. vidi po pomicnosti naglaska, dok su primjeri po n. p. A kao govorima mladi.
Preskakanje nije posvjedoceno, osim u sekundarnom primjeru kod izvedenice po
zagovoru (izvorno bi se ocekivalo *po zagovdru), no to bi ipak moglo upucivati i na
starije preskakane u drugim padezima gdje bi se to ocekivalo. Ovdje se takoder u Dubr.
¢uva i ocekivana smjena polozajno uvjetovane duzine u NA. i kracine u ostalim padezima.

* Rije¢ je o staroj -0snovi.
%5 Zanimljivo je da, prema vrlo &vrstoj n. p. C: u Dubr. koju dobivamo iz recenih podataka, Budmani u ARj
(ali u opcoj natuknici, bez naznake Dubr.) uz go/iibima (a ne uz starije golubima kako je dubr.!) spominje i
mlade golibima te uz golubovima daje i upitno golubovima (?). Moze se pretpostaviti da tu nije biljeZio
oblike onako kako ih je on govorio, nego kako se govore i drugdje, tj. prema onome $to je pretpostavljao da
bi moglo biti dobro za knjizevni jezik. Sto se toga ti¢e, zna se pouzdano da je, kada je pisao Grammaticu,
naglaske bio slusao od dva Hercegovca, Luka Perovi¢a i Mata Lupija Vucine iz Popova polja kraj
Dubrovnika (Resetar, 1925: 107) pa moze biti da su to upravo i tamosnji naglasci.
% U prvom je slutaju mozda rije¢ o stalnom izrazu (npr. znat/prepoznat/cut itd. po govoru), a u drugom
viSe o obi¢noj vezi prijedloga i lokativa, §to bi objasnjavalo stariji naglasak u prvom a mladi u drugom
rimjeru.
7 Resetar veli da se takav naglasak u L. javlja samo u tom primjeru a drugdje ne (kdmenu, plimenu,
prstenu, uglenu itd.). Nasi suvremeni primjeri jasno pokazuju da to nije tako.
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greben

XXI st. grében (cesce), grébén (rjede), G. grébena, A. na greben, L. grebénu (Cesce) i
grébenu (rjede), n. grébeni, g. grebéna, dli. grebénima (samo tako); takoder i toponim
(plurale tantum) Grébéni, Gpl Grebénii Grebéna, dli. Grebénima, a. nd Grebéni (Cesce) i
nad Grebene (rjede)

Usp. i pridjev grebénit.

BT macykamm cmo ce 3 b6apkon ma rpeoen (. 241), Jlanrepra je w Ha I peOéanma n Ha
Jaxcn (: 203), Ilopex I pe6éra macapa jeqan pamopwh w 3Brxkaw (¢ 59)

Budmani (AR}, za Dubr.) grébéni, g. grebéni ovako se zovu rieke gole hridi (tal. Pettini)
Sto 1zviruju iz mora blizu Gruza

Resetar (1900: 74) g. grebéna, d. grebénima

Resetar (u Jlammumh 1925: 38 (34)) "V JlyOpoBHuKy je [reH.] TpeGEéHad', a m nart.
'TpebeHUMA'."

Della Bella grében, na, takoder i grebenit, itta, itto (: 656)

Dubr. n. p. C(/A) (toponim i C:)

Psl. n. p. ¢ (*grébens)

U Dubr. ve¢ina oblikd upucuje na n. p. C (preskakanje i pomi¢nost naglaska), dok su
oblici po n. p. A puno rjedi. Rije¢ je izvorno 7-osnova (usp. u ARj i grébén — grébena i
grébén — grébeni), pri Gemu se starija deklinacija u Dubr. ¢uva u toponimu.?® Rije¢, kao
stara n. p. ¢ (Sto je jasno po *e u korijenu i po etimoloskoj vezi s glagolom grépsti koji je
takoder n. p. C, usp. grébes), izvorno ima polozajnu duzinu u NA, ona ona se u
suvremenom govoru ¢uva fakultativno (dok se u toponimu, obrnuto, prenosi i u na.).
Zanimljivo je da ni u Della Belle duljina nije naznacena (usp. govdr), no to je mozda
slucajno.

grumen

XXI st. griimén 1 grimen, G. griména, iz gruména zemyje 1 grumena, L. griménu i
gruménu (rjede), g. griména i gruména (oboje podjednako), dli. griménima i gruménima
(oboje podjednako)

Usp. 1 gruménas "grumenast".

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27f) grumén, G. griména

Della Bella grumen, na, takoder i gruménchich, grumenast (: 784)

Dubr. n. p. C(:)/A(?)

Psl. n. p. a(?) (*grimens)

Dubr. grada ne daje jasne odgovore je li izvorno rije¢ o n. p. A (oblici bez pomicanja
naglaska) ili n. p. C (mobilni naglasak i preskakanje). Takoder, varira i duljina drugog
sloga u svim padezima iako se izvorno o¢ekuje samo u NA. (bilo polozajno ako je rije¢ o
izvornoj n. p. ¢, bilo zbog sekundarnog novostok. duljenja tipa kdmen ako je rije¢ o
izvornoj n. p. a). Zanimljivo je da ni Della Bella ne biljezi duljinu. Nije sigurno koja je
primarna n. p., ali Della Bellino /griimenast/ prema danasnjem gruménas kao da upucuje

% Kao toponim, grebeni su u Dubrovniku osim za ,fieke gole hridi 3to izviruju iz mora blizu Gruza“ od
najstarijega vremena posvjedoceni i za onaj dio staroga Lausa koji gleda prema moru pa tako kronicari iz
XIV. stoljeca Cesto koriste fraze tipa comenzando de Castel de Lave per tuti grebeni de parte de marina ili
principiando da Castel Lave per [i Grebeni da parte del mare (v Monumenta historica Slavorum
meridionalium XIV: 10). Usp. i Skok, 1931: 454. No za ovo se mjesto taj naziv vise ne kKoristi.
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na n. p. A > C. Oblik grumenast koji bi upuc¢ivao na *griimens (ili *griimy, n. p. a) je
posvjedoden i na Bracu (Simunovié¢ 2009), dok bi tamosnje grumencié, kao i Della
Bellino gruménchich, moglo biti sekundarno. Na primarnost n. p. 2 ukazuje i srodna rijec¢
gruda (Kapovi¢, 2005b: 58). Takoder, moglo bi biti znakovito i to Sto Budmani (u ARj)
pod op¢om natuknicom biljezi samo oblike tipa n. p. A, tj. veli da se naglasak ne mijenja.
S druge strane, srodna rije¢ grin, G. griina, ni griina soli, L. grunu (singulare tantum, XXI
st., posvjedoceno i u Resetar 1900: 74, ARj i BT), kao da ipak ukazuje na n. p. ¢ (ipak,
usp. i umanjenicu griincic). No, s obzirom na to da zbog docetnog -n (iako ima i oblik
grium u ARj) to ne izgleda kao stara tvorba, moze biti da je rije¢ o sekundarnu naglasku.
Cini se da je vjerojatnije da je izvorno rije¢ o n. p. a, no takav zaklju¢ak ne mozemo
smatrati potpuno sigurnim.

guster

XXI st. guster®, G. giistera, g. guistéra, dli. giisterima

Usp. 1 gusterica (gustericu, g. gusterica).

BT meco ox rymrepa (: 223), takoder i jamrrepnna "6yOypuna Ha je3uky', (djecja izreka:
rymrepana, jamrepuna, npémnuia ¢ méne aa re!) (0 152)

Budmani (AR}, za Dubr.) guster, g. gustéra

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 271) gister, G. gustera

Della Bella guscter, ra (: 602)

Dubr.n.p. A

Psl. n. p. a (*giscerp)

Rijec je u Dubr. ¢ista n. p. A (po nepomicnosti u paradigmi i po prenosenju naglaska). Na
izvornu n. p. a jasno upucuje izvedenica gusterica (tako je svuda, usp. golubica). U Dubr.
je drugi slog kratak u svim oblicima (tako je ve¢ u Della Belle), usp. inac¢e drugdje u
novostok. (i knjiz.) guster, G. gustera (usp. Kapovi¢, 2008: 27f za primjere).

hobot

XXI st. xobot, G. xobota, g. x0bota

Usp. i xobotnica.

BT x060r1 "BpcTa MOpPCKOT INTaBOHOIIIIA ¢ TIeT KpakoBa'; takoder i xobormana"...ca ocam
Kpakosa"

Budmani (ARj, za Dubr.) hAobot, G. hobota (Vinja spominje hAobotu Stonu)

Della Bella hobotniza, nize (: 571)

Dubr.n. p.C> A

Starije dubr. potvrde (hAobot — hobota) ukazuju na n. p. C (n. p. C zbog polozajne duljine
u N, no preskakanje naglaska nije posvjedoceno). U suvremenom se govoru duzina iz N.
gubi. Recena n. p. C se ne oCekuje prema rije¢i hAobotnica (tako se svugdje govori),
ocekivao bi se *hobot (n. p. A). S obzirom na to da je psl. rije¢ *xobots zapravo znacila
"rep", bit ¢e da je Budmani u pravu kada kaze Po svoj prilici nije stara rijec hobots (vidi
kod hobotnica) nego je nacirieno u novije doba (shvatilo se kao da je hobotnica Zensko
Zivinde a hobot musko)’®. To bi onda objasnjavalo i zasto posvjedogena rije¢ hobot ima

¥ U Dubrovniku guster rijetko oznacava samu Zivotinju (koja se uglavnom zove gusterica), ali zato
oznacava butni misic¢ (kao u Vuka).
3% Danas se upotrebljava za veliku hobotnicu bez obzira na broj krakova.
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takav naglasak (mozda je h0bot — hobota nainjeno, Sto se naglaska tice, prema kokot —
kokota).

jablan

XXI1 st. jablan, G. jablana, L. jablanu, nd jablanu, g. jablana

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*abolnsp)

Dubr. podaci (po nepomicnosti i prenoSenju naglaska) jasno pokazuju o¢uvanu n. p. A.
Za rekonstrukciju n. p. a2 usp. Kapovi¢, 2003: 76 i Kapovi¢, 2005a: 103.

jasen

XX1 st. jasén, G. jdséna, g. jdséna

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27f) jdséen, G. jasena

Della Bella jassen, na, takoder i jdsseniscte (: 328)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*asenp)

Dubr. grada, premda oskudna, ukazuje na oCuvanu n. p. A (usp. i izvedenicu /jdseniste/
kod Della Belle). Za rekonstrukciju n. p. a2 usp. Kapovi¢, 2005b: 58. U Dubr. je novostok.
predsonantska duzina iz NA. poopéena u svim padezima.

jastog

XXI st. jastog>!, G. jastoga, g. jistoga, dli. jdstozima

Dubr.n.p. A

Rije¢ je u Dubrovniku ocito n. p. A, §to se vidi po nepomicanju naglaska, no, kako je
rije¢ o posudenici, ona nam u ovom radu nije pretjerano relevantna. U Kapovi¢, 2010: 96
greSkom je naveden dubr. oblik jdsfog s duljinom (takav oblik se ne javlja u Dubr., ali
postoji drugdje u Stok.).

jastreb

XXI st. jastrebi jastzieb (1x), G. jastréba, g. jastréba, jistrebova

BT jdurrpeo, n. jamrrpeon

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*astr¢bp)

U psl. je rije¢ vierojatno pripadala u n. p. ', koja je oGuvana, premda je grada oskudna, i
u Dubrovniku. Na izvornu n. p. a upucuje i toponim Jastrebarsko, no druge izvedenice u
ARj imaju sekundaran (mozda u nekim slucajevima knjiSki) naglasak: jastrébar,
Jjastrebast, Jastrébica, Jastrébice, jastrébina (uvecanica), jastrebic. Za posljednji bi se lik
doduse u Stok. zacijelo naslo i jdstrebi¢>*, a upravo je takav naglasak posviedocen na
Bradu: jastrebi¢ (Simunovié 2009).

31 Jastog je u Dubrovniku samo Palinurus vulgaris (bez klijesta) a ne Homarus vulgaris (s klijestima) — taj
se rak zove danas karlo (a u Drzi¢a hlap).

32 Na n. p. a upucuje sln. lik jstreb (iako bi to teoretski moglo biti i poopéavanjem naglaska iz prijedloznih
sveza u n. p. ¢) i Cuvanje zanaglasne duljine u zapadnoslavenskim jezicima, usp. Kapovi¢, 2003: 75,
Kapovi¢, 2005: 102.

33 Kod ovakvih je rije¢i problemati¢no to 3to se od njih rijetko tvore zenski rod ili umanjenice, kao i 3to su
opcenito kosi padezi rijetki itd.
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javor

XXI st. javor, G. javora, L. na javoru, g. javora

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27f) jivor, G. jivora

Della Bella javor, ra, takoder i javornii mjésto javorim posadjeno (: 586)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*avors)

Dubr. podaci jasno ukazuju na n. p. A, od ¢ega odudara samo pridjev /javorni/ kod Della
Belle. Svi oblici imaju kratak drugi slog. Za rekonstrukciju n. p. a usp. sln. jdvor te
izvedenice u ARj (Budmani): uveéanicu jivorina (no kod Vuka sekundarno Javorina),
Javoriste, Jdvornik (uz Javornik), javorovina ali i sekundarno javori¢ (u §tok. bi se
zacijelo naslo i javoric).

kamen

XXI st. kdmén, G. kdmena, L. nd kamenu i kaménu (podjednako), g. kaména ali i
kamenova, dli. kaménima

Usp. takoder kam, G. kima, L. kimu (singulare tantum); kimenar (G. kdmenara);

kédmenica®®; pridj. kdmen, -a, -0, toponim K4menarskana Sipanu

Resetar (1900. 74) kdam, kameén, G. kdmena, L. kimenu

BT kdmen, ocrar or kamena, crym Or kamera (: 145); puba or kamena (: 343); He naca
mopéx kamerna Ha myTy (: 403); riegaj onera pubapa HA KaMEeHy Kako HAlEHTO CJeJH (:
343), usp. takoder i kamenap "3unap" (i u Vuka), Ka(x) cmo rpazuam Kyhy, 9HHH]O CaH H
OT KameHapa, yJjara 33 kamerapa (: 165), kdmeHnapcka; kdmeHHna "KOJbKa; OETOHCKU
CyJl U3 KOjera ce XpaHu CBUBbA'; KdMEme, OcyT ApOo (S. acc.) H Kamerse ""HanacTu HEeKora
BepOaIHO, HEKOTa OKPUBUTH 3a HemTo", ali 1 ocyr qpBo u kdméme (: 100); urpar na meér
KamMéma kamemama (: 40, 1X) 1 kamémuma (: 55, 68, 2X); oxamenur ce (: 258); ckamemur
ce(:361)

ARj kdm U nase vrijeme nije rijetko u juznijem krajevima.

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27f) kamén, G. kamena, Ligorio (2010: 2.3.3) kdmeén

Della Bella kammen, na, kam, mena; kammi, mena (: 564)

Dubr. n. p. A/C

Psl. n. p. a (*kdmy)

U psl. nesumnjivo treba rekonstruirati n. p. a (vidi Kapovi¢, 2005b: 58). Da je n. p. A
starija, vidi se i u Dubrovniku po prenoSenju naglaska i po izvedenicama (u Dubr. je ¢ak i
kdameénje). Na n. p. A jasno upucuje i Della Bellino /kam/ (i u ReSetara i ARj) i /kami/ (u
jednosloznim i dvosloznim® rije¢i " nikako ne moZe postati kraéenjem od staroga * °),
dok je suvremeno kam sekundarno. Oblici tipa C u suvremenom dubr. su oc¢ito mladi, a,
Sto se zanaglasne duzine tiCe, tu je oCuvana alternacija tipi¢na za novostok. govore.

kokot

XXI st. kokot*°, kokos i kokot, G. kdkota, g. kokotd

Usp. takoder i kokdtic (g. kokotica)

BT xoxor, G. kOkoTta, g. KoKOTa "TivjeBalr; BpcTa MOpcKe pude"; KOKOTHHA, KOKOTHI

3% Kamenica je i $koljka i veliko kameno pilo (kao u crkvi gdje voda stoji).
35 Misli se, jasno, na dvosloznost na psl. razini (*kamy), ne na mladu dvosloznost koja je bila trosloznost na
psl. razini (*kamens > kamen).

% Dolazi u znacenju "pijevac", "vrsta ribe" i "kurac" podjednako.
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Resetar (1900: 73) kokot, G. kokota, g. kokota

Della Bella kokot, kokota, takoder i kokotni, tma, tno (: 337)

Dubr.n. p. C'<C

Psl. n. p. ¢ (*kokotn)

U psl. je rije¢ pripadala u n. p. ¢ (imala je *o u korijenu, a usp. i *kokoSp). Izvorna
kvantitativna smjena je o¢uvana kod Della Belle: /kokot/ — /kdkota/ (kod pridjeva bi se
doduse ocekivalo *kokotni a ne sekundarno /kdkotni/, §to je posvjedoceno), kao i u
Resetara i BT, dok je u suvremenom govoru N. dobio kra¢inu analogijom prema drugim
padezima, iako naglasak jo§ uvijek s njega preskace (te stoga tu n. p. mozemo oznaciti
kao n. p. C')*’. Obrnuto je u Vuka: kokor — kokota ("in den siidwestlichen Gegenden").

kolut

XX st. kolit, G. koliata, L. kolitu, g. koluta

Usp. i1 koliitas "kolutast", koliitic.

BT xoxyr ox 6ame (: 132)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*kolgts)

Psl. rekonstrukcija n. p. ¢ je jasna jer rije¢ ima *o u korijenu, a n. p. C je ocuvana u Dubr.,
Sto se vidi po pomicnosti naglaska.

komad

XXI st. komad, G. komada, L. u jednome komdadu, g. komddz, dli. komadima

Usp. i komédina.

Della Bella komaad, dda, na komade (: 559)

Dubr. n. p. C:

U Dubrovniku se ¢uva stara n. p. C: kod ove imenice. Za mladi naglasak C:-B: u nekim
drugim govorima vidi Kapovié, 2006: 170 i Kapovi¢, 2010: 83f°®. S obzirom na to da je
rije¢ o posudenici, ova nam rije¢ nije ovdje toliko relevantna®.

korak

XXI st. korak, G. koraka, A. prati(t) ii korak, L. kordku, g. kordka, dli. kordcima

BT cBaro aBd kopaka (: 423), Camo Heko.tHKO Kopdka ox Opiaadgose cratye je CrioHsa (:
378)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*korakms)

Kako se u rije¢i korak n. p. C: Cesto ¢uva u mnogim govorima (i pomic¢nost naglaska i
preskakanje), nije cudno da se ¢uva i u Dubr. Buduéi da psl. oblik ima *o u korijenu,
rekonstrukcija je jednostavna (usp. npr. i sln. kordk).

korijen

37 Znak crtano (') oznacava neko odudaranje od obiénog obrasca. Tako je recena n. p. doista C po tome §to
kod nje naglasak preskace i po tome $to je naglasak u paradigmi pomican, ali, s obzirom na to da nema
kvantitativne alternacije, oznacavamo ju kao podtip n. p. C'.

3% Usp. i kolebanje oko naglasavanja u ARj.

3% Osim toga, rije¢ komad ne dozivljava se bas kao domaca rije¢ jer se inace kaze bokun, komadié¢ bokunic,
a komadina peca.
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XXI st. koriéni, G. koriéna, is koriéna, g. koriéna, dli. koriénima (ili s -j& umjesto -7é-
0Vvisno o varijanti)

Della Bella korjén, na, iz korjéna, do korjénaa (: 603)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*koréns, *kdrens)

Dubr. n. p. C: je jasna po pomicnosti naglaska i po preskakanju, dok u psl. rekonstrukciju
nema sumnje jer rije¢ ima *o u korijenu.

kostur

XXI st. Kostiir, G. Kostira, L. Kostiru (rt kraj Zupe Dubrovadcke)*

ARj Kostir, L. Kostiiru (mjesto u Zupi blizu Dubrovnika)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*kosturs)

Podaci su oskudni, ali zbog *o0 u korijenu (usp. i *kdstb > kos¢, n. p. ¢) znamo da je rijec
o n. p. ¢, a to se u Dubr. vidi po pomi¢nom naglasku u L. O sufiksu -arvidi pod myjehur.

kremen

XXI st. krémén, G. krémena

Usp. i pridjev krémeni.

Resetar (1900: 74) krémeén, G. krémena

Della Bella kremmen, na, takoder i kam kremmeni (: 564)

Psl. n. p. ¢ (*krémy, *krémenp)

Na osnovi grade na raspolaganju se ne moze nista zakljuciti za Dubr. U psl. je bila rijec o
n. p. ¢, §to se zna po tome $to je u korijenu *e.

labud

XXI st. labad, G. ldbiada, g. labada

Della Bella /abut, ta(: 193)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*61bqgds)

Psl. n. p. a (usp. Kapovi¢, 2003: 76 i Kapovi¢, 2005a: 103) ocuvana je u Dubr., premda
su podaci oskudni.

leptir

XXI st. ptir", G. [éptira, g. leptird

Usp. 1 leptiric (g. leptirica); leptirica (g. leptirica)

BT sremrprnia "nentup; nentup-manraa”

Della Bella /jepir, ra, takoder ljepirizza, ljepirina (: 303)

Dubr. n. p. C:

Unato¢ oskudnoj gradi, u Dubr. se vidi n. p. C:. Za mijeSanu n. p. C:-B: u nekim drugim
Stok. govorima vidi Kapovi¢, 2006: 170 i Kapovi¢, 2010: 83f. Neobi¢no je Sto je ova
imenica u n. p. C:, s obzirom da su druge imenice na -ir u n. p. B: (tj. *-yrjp je
dominantan, (+) sufiks u psl.), vidi viSe pod myjehur. lako Stok. ukazuje na n. p. C: ovdje,
moze biti da je to Stok. inovacija te da je rije¢ prije bila n. p. b, tj. da se u njoj dogodilo

0 Rijeé se upotrebljava samo kao toponim.
*! Stariji je dubr. oblik imao samo -p-. Budmani u ARj pide /épirbez duljine, bit ée da je posrijedi omaska.
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obrnuto nego u komad, oblik, mjehur, dakle n. p. B: (*leptir — L. *leptiri) = n. p. C:
(*leptir — *L. *leptiru jer je *leptird shvaceno kao *oblakl i sl.), mozda s medufazom
mijeSane n. p. B:-C: (*Ieptir — G. *leptird — L. *leptirt), no za to zasad nema cvrstih
konkretnih indicija. Druga je mogucnost da je to nekakva drugacija tvorba (npr. stara /-
osnova gdje se moze proSiriti n. p. ¢, usp. Kapovi¢ 2009), usp. i naglasak nétopiru hrv.
(takoder i rus. dij. méromsips™ ali sln. netopir, &e3. netopyr, rus. knjiz. Heromsips <
*ne(k)topyts)™.

madez

Resetar (1900: 73—74) maddes, G. madesa, g. madésa

BT madez, g. madeza

Dubr. n. p. C/A

Resetarovi podaci, s obzirom na kvantativnu alternacija i pomic¢an naglasak, ukazuju,
unato€ izostanku podataka o drugim padezima i preskakanju naglaska, na n. p. C, dok BT
ukazuje na n. p. A. Obrazac tipa madez — madeza (ili ujednaceno mddez — mddeza)
poznat je i u drugim Stok. govorima. S druge strane, Vuk, a za njim onda i ARj, biljeze
madez bez duljine i bez pomicanja naglaska, Sto bi upucivalo na n. p. A. Problem je u
tome $to je psl. rekonstrukcija sporna. U sln. je zabiljezeno mddeZ, $to se moze objasniti
kao naglasak koji postaje analogijom prema prijedloznim svezama kao *na madez iz n. p.
C, ali se teSko moze objasniti prema starijoj n. p. a. Sama etimologija ne pomaze
pretjerano kod rekonstrukcije**.

mjehur

XXI st. myéxar, G. myexira, L. myjexdru, dli. mjexurima

Usp. i myextiric (g. mjexuricd); myéx (ili -ié-), G. myjéxa, L. mjéxu

BT wmyexap,-rpa "mjexyp, UCHylnueme HCIYHEHO TEYHOIINY Ha MOBPIIMHU KOXE WM
Ba3yXOM HCITyH-€HE TIOTYJIONTHUIIC Ha TIOBPIIMHUA HEKE XUTKe Mace'"; mjexupuls, takoder
1 Myeunit, mjémrmna (: 226).

Resetar (1900: 60) myjéhir, G. mjehira

Della Bella myjehir, ra (: 762)

Dubr. n. p. B: (myehir), C: (mjehur)

Psl. n. p. b (*méxyip), ¢ (*méxirs)

Situacija je u Dubr. jasna iako sloZena. Stariji podaci iz Dubr. imaju oblik mjéhir (n. p.
B:)*, a suvremeni je oblik (kod starijih govornika) mjéhir (n. p. C:)*. Suvremeni je
oblik vjerojatno naknadno unesen u Dubr. iz okolice zajedno s njegovim, drugacijim,
naglaskom. Da te rije¢i imaju razli¢it naglasak, jasno se vidi kod Vuka koji biljezi myjéhur
— myéhiira ali myéhir — mjehira. Osim toga, to se vidi i po drugim rije¢ima s tim sufiksom.
Usp. za sufiks -1z, tj. *-ytb, primjere kosir, pastir, zvékir (vidi jo§ primjera u Jurisi¢, 1992:

2 Zahvaljujemo se Sergeju Nikolajevu na raspravi oko ovih primjera.

* Naravno, nétopiru $tok. moze lako biti sekundarno prema *netopir.

* Snoj rekonstruira *médeZs i osnovni oblik *mads ali bez prave osnove.

S tim se slaze préanjski myjegir, G. mjegird ali ne i mjéir, G. mjéira u Ozrini¢ima (ReSetar, 1900: 60).
Ovaj posljednji lik ¢e vjerojatno biti analogijom prema paralelnom obliku na -ar.

% Kod mladih se govornika u Dubr. tu &uje i myéxar, G. mjexiira (n. p. B:), no to se, kao i drugdje u 3tok.,
mora smatrati inovacijom. U nekim Stok. govorima u toj rijeci, kao i u rije¢ima komad i 0blik te mozda u
[éptir (vidi pod komadi leptir), dolazi prvo do mijeSane n. p. C:-B: (myéhiir — myjehtira) pa na kraju do n. p.
B: (myéhiir — myehtra).
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115). S tim se slazu i isto¢noslav. podaci, gdje su imenice s tim sufiksom takoder redovno
n. p. B, a izravna je usporednica za myjéhir i ¢e§. méchyr: Tu je jedina iznimka Stok.
ép®ir (n. p. C:), za $to vidi gore. S druge strane, kao i myéhur™’, i sve ostale rije¢ s tim
sufiksom imaju n. p. C: u §tok., usp. kostar (vidi gore), kotur, bljustur "vrsta trave" itd.
(viSe primjera u Jurisi¢, 1992: 116)*®. I mjéhiri mjéhir su oéito povezane s rijeéi mijéh (n.
p. C:) — dakle, teoretska n. p. a za myéhirr je a priori iskljuéena. Prema psl. *méxs se
moze u izvedenici o¢ekivati i n. p. ¢ (ako je sufiks recesivan, tj. (—), kao *-urs) i n. p. b
(ako je sufiks dominantan, tj. (+), kao *-yis)*.

mjesec

XXI st. mjéséc, G. mjéséca, L. u denaru, febraru, marcu... mjésécu, u prvome, drugome...
myésécu ali tri puta u myjesécu, dli. myjesécima (kao prilog); Mjéséc, na Mjeséc, na
Mjesécu

BT Bumre ox mjecenr mama (: 33), y mjecérm mama (. 147), Hd mjecém nama (: 180),
Ilpuritena ce y /peannka cBaxo mec mjecéna (: 312)

Della Bella mjesséz, za (: 446), mjeséz, za (: 446)

Dubr. n. p. A:/C:

Psl. n. p. a (*més&cn)

Psl. n. p. a je za ovu rije¢ lako rekonstruirati (Kapovi¢, 2003: 75, Kapovi¢, 2005a: 102),
no ona u gotovo svim govorima dobiva (i zadrzava sve do danas) bar neke oblike s
pomic¢nim naglaskom (oblici g. myjeséci, dli. mjesécima su posvuda obicni). Stoga ne
treba cuditi $to i u Dubr. nalazimo na mobilan naglasaku u nekim oblicima. Pa ipak, dubr.
je govor arhaian po tome Sto cuva dobro posvjedoceno prenoSenje naglaska (a ne
preskakanje kao u nekim drugim Stok. govorima) u viSe oblika, kao i vezani naglasak u
nekim primjerima. Kako vidimo, u smislu "Zemljin satelit" je u L. posvjedocen stariji
naglasak na Mjesecu, no u znacenju "mjesec dana" imamo L. myésecu kada je imenica
razdvojena od lokativnog prijedloga drugom imenicom/pridjevom/rednim brojem, no,
ako dolazi odmah iza prijedloga, onda je tu L. myjesécu. Tu vjerojatno nece biti da kod
oblika myjésecu imamo stariji lik jer tu istu pojavu vidimo i kod jednoslozica n. p. C u
Dubr., usp. kod Resetara (1907: 63) po nosu ali na tvomu ndsu itd. U Dubr. je i danas joS$
uvijek tako (tj. po ndésu — na tvomu nodsu). To se vjerojatno ima objasniti time Sto
prijedlog koji dolazi odmah uz imenicu automatski povlaci za sobom promjenu naglaska,
dok, ako je prijedlog (kao biljezita oznaka lokativa) razdvojen tj. udaljen od lokativa,
onda ne uspijeva "signalizirati" imenici da je rije¢ o L. pa naglasak ostaje isti kao u

47U &ak. je, za razliku od §tok., ta rije¢ redovno n. p. B:, usp. mihir — mihird na Vrgadi (Jurisi¢, 1973) i
Bracu (Simunovié, 2009), mihir — mihurd na Grobniku (Lukezi¢, Zubci¢, 2007), mehiir — mehira u
Orbani¢ima (Kalsbeek, 1998) i mihuriu Orlecu (Houtzagers, 1985). U c¢ak. je to ili inovacija kao u nekim
Stok. govorima (5to je manje vjerojatno zbog rasprostranjenosti) ili analogija prema paralelnom (sada
uglavnom nestalu) obliku na -7r, usp. u Dobrinju mzhir (Milceti¢, 1895: 104).

* Rije¢ bozur, koja jedina od njih odudara, vjerojatno ne pripada u tu tvorbu. Kako pise u ARj: Postaria
vrlo tamna.

* Svaki morfem, bilo korijen bilo sufiks bilo nastavak, u slav. je ili dominantan (+) ili recesivan (-).
Naglasak ide na prvi (+) morfem, a ako dominantnih morfema nema, naglasak je na apsolutnom pocetku (t;.
silazni na prvom slogu). Dakle u *méxurs imamo (- —), $to onda daje n. p. ¢ *méxiirs kao i u *méxs, no u
*méxyrjb imamo (— +), Sto onda daje *méxyrjp (a naglasak se u kosim padezima onda poslije pomice po
Diboovu zakonu). Vise o dominantnosti i recesivnosti vidi npr. u Kapovi¢, 2008: 7-8, a za Diboov zakon
Kapovié¢, 2008: 5-6.
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drugim padeZima. Takve se tendencije mogu naéi i u drugim $tok. govorima™. S obzirom
na ovo, ne mozemo lokativni oblik myésécu, kada je razdvojen od prijedloga, smatrati
arhai¢nim (za razliku od oblika kao na Mjesécuu drugom znacenju).

mramor
XXI st. mramor, G. mrdmora, od mramora, L. mrdmoru, u mramoru (singulare tantum)
BT mpamop, y mpamopy

Della Bella mrdmor, ra, mramorni, pomramoren, na, no, mramorit, ta, to, mramoritse,
rimse;, dmramoriti se, mramorim se (: 464)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. 2 (*mérmors)

Rije€ je u Dubr. jasno n. p. A (po nepomicnosti i prenoSenju naglaska). Izvornost se n. p.
a potvrduje i izvedenicama, usp. glagol mramoriti (ARj). Drugi slog je u Dubr. kratak
(usp. knjiz. mrdmor, G. mramora).

Obad

XXI st. 6b3d>!, G. 6bada, n. cele i obadi, g. obidi
BT 66ax

Della Bella obadd, da (: 296)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*6vads)
Dubr. n. p. C: je jasna (i pomican naglasak i preskakanje), a u psl. je morala biti n. p. ¢ jer
je u korijenu *o0°".

obicaj

XXI st. obicaj, G. obicaja, L. po nasemu obicdju, inaCe obicgju, g. obicajai obicdja, dli.
obicajimai obicdjima (podjednako)

Della Bella dbicjdj, ja (: 234)

Dubr. n. p. C/A:

U Dubr. se jo$ Cuvaju stari pomic¢ni oblici u paradigmi, tj. n. p. C:, uz paralelne mlade
varijante po n. p. A:. Naravno, sama n. p. C je ujednacena u Stok., kao i kod svih imenica
na -aj, usp. rus. o0si4a# i nas pridjev obican.

oblak

XXI st. 0blak, G. oblaka, L. oblakui obliku, g. oblika, dli. oblacimai oblicima
Usp. i oblacno; oblicic (g. oblacica)

BT cynme uza ob6rdka (: 339)

Della Bella obldk, ka; oblaacni, na, no, obbacina [ oblacinal;oblacich, cicchja (: 516)
Dubr. n. p. C:/A:

Psl. n. p. ¢ (*6bvolks)

%0 Ruska akcentoloska skola pak za dubr. situaciju misli da je rije¢ o arhaizmu, vidi J{si60, 3amsTuHa,
Hwuxkomaes, 1993: 30.

3! Obad je i musko od péele i vrsta velike hobotnice, ali isto tako i Eesto prezime u dubrovackome kraju.
52Tj. stok. obad moze stajati samo prema n. p. ¢, ne i prema n. p. 2. Naravno, teoretski je uvijek moguéa i
rekonstrukcija, no ne prema Stok. obliku, psl. *ovads — usp. sln. obad, G. obida vz obad (tako u Snoja), no
to je ipak zacijelo sekundarno (vidi Kapovi¢, 2005: 104).
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U Dubr. se ¢uva stara n. p. ¢ (usp. sln. ob/dk) uz neke sekundarne oblike s ujednacenim
naglaskom.

oblik

XXI st. oblik, G. 0blika, L. obliku, g. oblika, dli. oblicima i oblicima

Dubr. n. p. C:/A:

U ovoj se rije¢i u dosta govora ¢uva ili pomic¢nost ili njezini tragovi pa nije ¢udno da je
tako i u Dubr. U drugim se Stok. govorima ova rije¢ ponasa kao i komad, leéptir (vidi
gore). Rije¢ je mladeg postanja (vidi ARj).

obru¢

BT 06pyw, xozur mox o6pya "kaxe ce 3a rpoxihe Kax je J0CIjerto 3a BUHO"

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. ¢ (*6brQcs)

S obzirom na *o u korijenu, rije¢ mora biti o n. p. ¢ (usp. i sln. 0br¢¢)>*. Za Dubr. nema
dovoljno podataka, ali prenoSenje naglaska iz BT upucuje na sekundarnu n. p. A (usp. u
ARj g. obriica).

obzir

XXI st. 6bzir, G. 0bzira, glavom béz obzira, A. uze(t) ii obzir, L. 6bziru (singulare tantum)
Dubr. n. p. C/A:

U Dubr. se ¢uva staro preskakanje (koje se u tim frazama i u drugim Stok. govorima
nerijetko cuva), a lokativni je naglasak sekundaran. Naglasak 0bzir prema obzirati inace
stoji kao pdgléd prema pogledati.

ocuh

XXI st. ocix, G. ocixa, g. ocuxa

BT ouayx (: 245)

Della Bella occjuh, tiha (: 547)

Dubr. n. p. A:

Zbog nepomicnosti naglaska u g., treba, premda je malo podataka, pretpostaviti n. p. A:
za Dubr. Oblik sa zanaglasnom duljinom se vidi ve¢ i u Della Belle te nije jasno odakle u
BT lik ocuh. No, naglasak Jcith — ocitha™ po n. p. A tesko da moze biti star iz ogitih
razloga (*o je u korijenu koje ne moze nositi stari akut). Starija n. p. C tu takoder ne
dolazi u obzir (rije¢ *otsch pripada n. p. b, tj. rije¢ je o dominantnoj osnovi). Naglasak
koji bi se mogao ocekivati bio bi ocuh (ali usp. i na Bracu ocuh/ocuh, na Vrgadi ocuh).
Usp. to s drugim primjerima sa sufiksom -ufh: trbuh, koZuh (ARj, stariji bi naglasak
trebao biti kozuh, prema koZa), pazuh (u Dubr. pazuh — usp. ReSetar, 1907: 266), ali i
naglasak pastuh — pastiha (ARj) te jos takvih primjera u JuriSi¢, 1992: 44. U svakom
slucaju, ovaj oblik nam nije dovoljno pouzdan za prosudbu Cuvanja starih naglasnih
tipova u dubr. govoru.

pauk

53 Usp. i otekivanu kraginu u ¢es/sI¢. obruc (primjer se ne navodi u Kapovié, 2005: 103-104).
5 A kamoli 6¢tih — 6¢uha kao $to je zabiljezeno u ARj (-u- u zanaglasnoj poziciji u dvoslozicama izvorno
moze biti ili uvijek kratko ili uvijek dugo).
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XXI st. pdik, G. pdika, g. pauka

Usp. i pdicina (sa sekundarnom duljinom analogijom prema pauk, vidi Kapovi¢, 2003:
77 1 Kapovi¢, 2005a: 107).

BT mdyx "Bpcra 6ujene mopcke pude" (bez duzine — vjerojatno omaskom)

Della Bella pduk, ka;, pauchich; pducina (: 605)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. a (*pagkms)

Tako je ovdje nesumnjivo rije¢ o staroj n. p. a (usp. Kapovi¢, 2003: 102, Kapovi¢, 2005a:
102 i izvedenicu pducina), rije je u Dubr., sude¢i po g., iako je oblika malo, presla u n. p.
C..

paun
XXI st. paun (¢esce) i paun (rjede), G. paunai pdina, g. pauna

Della Bella paun, na (: 538)

Dubr. n. p. A(%)

Nepomic¢nost naglaska u g. upucuje na n. p. A, no, kako je rije¢ o posudenici, primjer
nam nije toliko relevantan za ovaj rad. Inace se u Stok. govori pdun — pduna pa su kratki
oblici u Dubr. vjerojatno inovacija koja je prvo javila u kosim padezima pa onda i u N.

plamen

XXI st. plamén, G. plaména i plamena, L u plamenu, dli. plaménima

Usp. i plam, G. pldma (singulare tantum); pridj. p/dmena, -a, -o.

BT mram, n mramu "ninamen; ctame Kaja KpB o1l BpyhuHe win y30yhema ynapu y riaBy';
I1aMTaT, -’H.

Resetar (1900: 74) plam, G. plama/plamena, L. plamenu; usp. i plamtati (ReSetar 1907:
268)

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27): plimén, G. plaména

Della Bella plamen, na; plam, ma;, plaménje, nja (: 312)

Dubr. n. p. A(:)/C

Psl. n. p. ¢ (*polmy, A. *p6lmens)

Danas u Dubr. p/dmén izgleda kao n. p. A*>, uz neke oblike n. p. C (koji nisu nuzno stari),
s tim da se sekundarno moze ujednaciti i duljina prema NA. i u kosim padezima. Sto se
tice psl., ¢ini se da je rekonstrukcija n. p. ¢ jasna, usp. Stok. plamtjeti (sln. plamtéti),
plamsati, plameénik (Vuk, ARj) te takoder rus. dij. méromsa. Na n. p. ¢ bi ukazivalo i dubr.
plant® (iz starijih podataka, moderni oblici nisu relevantni, ali usp. i pram) u opoziciji
prema kam (stara n. p. a). Taj bi se naglasak prema psl. pretpostavljenom *polmy (n. p. ¢,
usp. lit. akmuo "kamen", premud "pastir" za naglasak na nastavku) mogao objasniti tako
Sto je *polmy zamijenjeno (analogijom prema A. *pdlmens i drugim oblicima) oblikom
*polmy, Sto je onda odrazeno kao *plami, tj. skraceno kao plam (za razliku od *kamy >
kdmi> kam).

pogled
XX st. pogled, G. pogléda, L. u poglédu (fraza) i poglédu, g. pogléda

55 Zanimljivo je da Della Bella ima i oblik plamen, Resetar samo plam, a danas postoje oba oblika.
% ARj ima vjerojatno sekundaran naglasak p/dm prema Vuku (usp. Redetar 1900: 73-74).
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BT ruaycur ce or moriéaa (: 74), meauhnaa je y cBakoMy MOIVIEAY MOHIIA HAPHIEL... (:
222)

Della Bella poghléd, da (: 108)

Dubr. n. p. A:(/C:)

Tako je nesumnjivo rije¢ o imenici koja prije pripadala n. p. C (iako je osnovni glagol
glédatiu n. p. A, vidi i 0bzir gore), u Dubr. se to vidi jo§ samo u frazi u poglédu, $to se
¢uva i u drugim Stok. govorima. Inace se naglasak u paradigmi ne mijenja te se prenosi na
proklitiku.

pozdrav

XXI1 st. pozdrav, G. pozdrava, g. pozdrava

Della Bella pozdrdv (: 640)

Dubr. n. p. A:

Tako je rije¢ o korijenu koji je inae n. p. A (zdrdv, ozdravyjeti, zdrdvica itd.), pozdrav je,
kao i pogledi obzir, izvorno u n. p. C. No u Dubr. je danas, sudeci po g., presao un. p. A.

pramen
XXI st. pramén, G. prdména, L. nd pramenu, g. praména, dli. praménima (¢es¢e) i
pramendvima (rjede)

Usp. 1 pram, G. prama, n. prami, g. prama

BT mpam

Resetar (1900: 74) pram, G. prama (samo tako)

Ligorio (u Kapovi¢, 2008:27): pramén, G. praména

Dubr. n. p. A()/C(2)

Dubr. n. p. pokazuje oscilacije, i u pomicanju naglaska i u duzini nastavka (koja se
sekundarno moze unijeti u kose padeze). Nije sigurno je li rije¢ o izvornoj n. p. a (kako
misli Snoj, povezujuci ovu rije¢ s glagolom *porti "trgati", n. p. a/b) ili n. p. ¢. Dubr. bi
pram, u usp. s kdm, ukazivalo na n. p. ¢ (vidi i p/am), no lako je moguce da je npr. pram
sekundaran oblik nastao analogijom prema p/im (u govorima je posvjedocen i plam/pram
1 planyprdm). Suvremeni dubr. oblik prdmen je sporan i zato §to ReSetar biljezi samo
kraci oblik pram. Moze biti da je pramen naknadno unesena rijec¢ u dubr. govor.

prsten

XXI st. pisterr’’, G. pisténa, L. nd prsténu, g. prsténg, prstenévd, dli. pisténovima

Resetar (1900: 74) pisten, L. pi'stenu, g. prsténa, d. prsténima

Dubr. n. p. C:/A:

Dubr. se n. p. koleba izmedu n. p. A in. p. C (sa sekundarno poopc¢enom duljinom iz NA.
u XXI st. ali ne i u ReSetara), no n. p. A je sasvim sigurno starija’®, usp. obi¢no stok. prst,
G. pista, A. na prst, a. na prste (g. pisty/prstija, dli. pistima je sekundarno).

prsljen
XXI1 st. prisien, G. pisiéna, g. pisiena

%7 Samo u prenesenome znadenju i u nacenju posebnoga prstena kojim se ptice, poput kanarinaca i drugih
?tica pjevica, prstenuju da bi se jedna od druge razlikovale — inace se "prsten" kaze anio (< tal. annello).

¥ Kod nas rije¢ pokazuje odraz n. p. 2 (*pbrsts), no drugdje je u slav. n. p. b (*peists), usp. i lit. pifstas bez
akuta.
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Dubr.n.p. A
Duljina iz NA. je ujednacena i u kosim padezima, nepomican naglasak u g. ukazuje na n.
p- A, ali niti je etimologija rijeci jasna niti psl. naglasna rekonstrukcija.

razum
XXI st. razam, G. rdzama, L. razimu

Usp. 1 raziimjet — razumjén

Della Bella razizm, ma (: 604)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. ¢ (*6rzums)

Tako je imenica rdzum izvorno sigurno n. p. ¢ (usp. glagol razumyeti i neakutirani prefiks
*orz-), u Dubr. je, sude¢i po L., to n. p. A. Medutim, s obzirom da je rije¢ o imenici koja
ima samo jedninu i da se njezin L. ne rabi pretjerano Cesto, to ne treba pretjerano cuditi.

sjever

XX st. sjéver, G. sjévera, sa sjevera, A. sjéver, na sjever, L. sjéveru, nd sjeveru

Usp. i pridjev sjéverni.

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27): sjéver, G. sjévera

Della Bella sjéver, ra; sjeverni (: 672)

Dubr.n.p. A

Psl. n. p. a (*sévers)

U ovoj je rijeci u potpunosti ocuvana n. p. A, pri ¢emu se duzina ne javlja ni u NA. Za psl.
n. p. a usp. sln. séver, lit. siduré te izvedenice sjéverina "inje" (Vuk, ARj)”’ i sjévérnica
(ARj).

slucaj

XXI st. slicay, G. slicgja, L. u slicgju, g. slicajai slucajéva (podjednako)

Dubr. n. p. A:/C:

Prema izvornoj n. p. A (usp. glagol s/iiciti) u Dubr. je danas mijeSana paradigma iako se u
Stok. upravo u ovoj imenici redovno cuvaju oblici s pomi¢nim naglaskom (u frazi u
slucdju i u mnozinskim padezima: g. slucajéva, dli. slucajévima), ¢ak i u onim govorima
gdje n. p. C u viSeslozicama vise nema (Kapovi¢, 2007: 169, Kapovi¢, 2010: 81). No ¢ini
se da je ova rije€ kod nas rusizam (usp. ARj) pa stoga nije toliko relevantna.

sokol

XXI st. s0ko, G. sokola, n. sokolii sokoli (rjede), g. sokdla

Usp. 1 sokdlic (g. sokolica); pridjev soko(l)ski; glagol sokdli(t)

Ligorio (2009:88, 2010: 2.1.7): soko

Della Bella sokd, ola; sokolov (: 300)

Dubr. n. p. C (/B)

U Dubrovniku nalazimo n. p. C u ovoj imenici (uz iznimku jedno oblika n. p. B un.), kao
i u drugim zapadnostok. govorima i ¢ak. — usp. npr. sokoli sokoli¢ na Bracu (Simunovié,
2009) i soko, G. sokola — Sokoli¢ na Vrgadi (JuriSi¢ 1973). U ARj se navodi akcenat
soko, G. sokola (usp. varijantu sokdli u Dubr.), ali se kaze da se u "zapadnim krajevima"

* Oblik sjevérina "vrlo jak sjeverac" (ARj) je prema sjevérin, gdje je ujednacen naglasak (usp. i birin
prema buira).
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govori i soko, G. sdkola, g. sokolova. Vise se varijanata javlja i drugdje, usp. sln. soéko/,
G. sokola (< *sokols, G. *sokola, n. p. a) i rus. coxor (dij. i coxé, n. p. B®).

spomen
XXI st. spomén, spomén-dan, G. spoména

Usp. spoménut se.

Nema dovoljno podataka, no zanimljivo je da se duzina javlja i u G. (usp. to s duzinom u
glagolu od *spomenoti).

stozer

XXI st. stozer, G. stoZera, L. u stoZeru, g. stoZzéra

Della Bella stoxeér, xerra; pridjev stexérni (: 337), G. s'stoxéra, g. s'stoxéraa (: 675)
Dubr. n. p. A

Suvremeni podaci upucuju na n. p. A, no to ne moze biti staro (usp. *o u prvom slogu).
Drugdje u stok. imamo stoZer, G. stoZera, Sto upucuje na n. p. ¢ (*stozers), za §to usp. i
sln. stoZér. Neobi¢no je Sto Della Bella ima naglasak /stozér/ — /stozéra/, kao i neki
suvremeni $tok. govori (stoZer— stoZera), §to bi upuéivalo na psl. n. p. 2 (*stozérs®"). Nije
jasno kako je u Dubr. doslo do izmjene.

stremen

XXI st. strémén, G. stréména 1 strémena, L. stréménu i strémenu, g. stréménd i streména
(podjednako)

Dubr. n. p. A:)/C(2)

Psl. n. p. ¢ (*stremy, A. *strémens)

Dubr. se n. p. koleba izmedu n. p. A i C (kao i duljina nastavka koja se u kosim padezima
moze javiti analogijom prema NA.), pri ¢emu se oblici prema n. p. C stariji. Da je u psl.
bila n. p. ¢, jasno je zbog *e u korijenu.

sumrak

XXI st. stimrak, G. sumraka, A. 1 sumrak

Della Bella sumridk, ka (: 237)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*sdmorkms)

N. p. C se za Dubr. moze pretpostaviti, unato¢ oskudnim podacima, na osnovi
preskakanja naglaska. Kako je *morks (tj. mrak) n. p. ¢, a prefiks *sQ- neakutiran, n. p. ¢
se ocekuje (usp. i sln. somrak).

tekut

XX st. tekit, G. tekita, g. tékiata
Dubr. n. p. A

Psl. n. p. ¢ (*t€kqtp)

% Ovdje je mozda rije¢ o izvornoj n. p. d (tipa NA. *sdkols, G. *sokola). Usp. u jednom
karpatoukrajinskom govoru séki”/, G. sokdla. Akcenatska je varijacija u ovom primjeru i inace dosta velika
u Ukrajini (zahvaljujemo Sergeju Nikolajevu na podacima) pa ne treba ¢uditi i dvojnost na naSem terenu
(uklju€ujuéi mozda i mijeSanost paradigme u Dubrovniku).

1 U psl. je n. p. 2mogla imati fiksni naglasak na unutarnjem kratkom slogu ali ne i na prvom.
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Dubr. n. p. A se moze pretpostaviti na osnovi g. s nepomic¢nim naglaskom iako su podaci
oskudni. To je sekundarno — usp. u Posavini Cesto g. fekutéva (ARj i podaci autora).
Osim toga, kako se u osnovi nalazi *e, samo n. p. ¢ dolazi u obzir.

trepet

XXI st. repét, G. trépéta, L. u jednomu trépétu

Psl. n. p. ¢ (*trépets)®’

Psl. n. p. ¢ se moze rekonstruirati prema rus. 7pémer i Stok. &répét s duljinom na izvorno
kratkom sufiksu (§to mora biti zbog n. p. C), usp. i trepétati itd. Dubr. n. p. nije jasna, L.
trépétu nije relevantan ako ne dolazi izravno nakon prijedloga (vidi gore). U Dubr. je
ujednacena duzina iz NA. i u kosim padezima.

ugljen
XX st. tg/én, G. tig/énai tiglena, L. tiglénu, tiglenu, ug/énu (takoder s -/- umjesto
-/

Vuk (za Dubr.) yrisén, G. yrsena, L. yrisény

Resetar (1900: 74) ug/en, L. uglenu

Ligorio (u Kapovi¢, 2008: 27) dg/én, G. tig/éna

Dubr. n. p. A(:)/C

U Dubr. je paradigma mijeSana, no n. p. A je sigurno najstarija (Kapovi¢, 2005b: 58). U
suvremenom dubr. govoru se moze duljina iz NA. poop¢iti i na kose padeze.

vitez

XXI st. vitéz, G. vitéza

Usp. i pridj. vitéski

Della Bella vitéz, za (: 179)

PsL. n. p. a (*vitezp)*

Grade je premalo da bi se zakljucilo o kojoj je paradigmi rije¢ u Dubr.

Zznamen

XXI st. zlamen, G. zldmena, L. po zlamenu, g. zliména

BT zramennr, -a, -o

Della Bella zlameén, na;, zlaménje; zlamenit (: 587)

Dubr.n. p. A

Psl. n. p. a (*znamy)

U Dubr. se ¢uva stara n. p. A (Sto se vidi po prenoSenju naglaska i nepomicnosti u
paradigmi). Za psl. n. p. ausp. glagol zndti — znala.

zelud

XXI st. zélad, G. zélida, g. Zélida
BT sxémyzx, g. xényna

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. ¢ (*z€1Qdn)

52 Ali usp. sln. trepét, G. trepéta (*trepéts, G. *trepta, n. p. a).
63 Usp. sln. vitez. Duzina prvog sloga u &es. vitéz "pobjednik” nije jasna.

26



Za psl. rekonstrukciju (*e je u korijenu pa mora biti n. p. ¢) usp. Kapovi¢, 2003: 76,
Kapovi¢, 2005b:104. U Dubr. na sekundarnu n. p. A, unato¢ oskudnosti podataka,
ukazuje nepomicnost naglaska u g. Oblici zabiljezeni u BT odgovaraju naglasku koji se
javlja u drugim govorima®, a usp. i izvedenicu Zé/udac, no nije jasno odakle takve dvije
razli¢ite verzije u Dubrovniku. Relevantno dubr. suvremene n. p. A: je upitna u svjetla
oblika Zzé/udu BT.

5 Usp. u Mostaru (Milas, 1895: 95) Zé/ud, na Bracu (Simunovi¢ 2009) Zejiid, G. Zejiida, na Vrgadi (Jurisic
1973) Zeliid, G. Zefiida itd.
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7. Odraz praslavenskih naglasnih paradigama u Dubrovniku

Nakon S$to smo prosli svu gradu iz Dubrovnika, ovdje ¢emo shematski, u
tablicama, prikazati kako se u pojedinim primjerima odrazavaju psl. naglasne paradigme i
koliko se vjerno one odrazavaju u Dubrovniku. Navodimo samo primjere u kojima se psl.
n. p. moze pouzdano rekonstruirati, dok sve sporne slucajeve izostavljamo. Iz popisa se
takoder ispusStaju mlade rijeci, tj. one kojih nije bilo u psl. U tablicu ne biljezimo psl.
oblik kada se on ne moze rekonstruirati kod mladih primjera kojima je ipak izvorna

akcentuacija jasna.

Napomena: u ovoj se tablici izostavlja naznaka duzine jer je nepotrebna.

Psl.n.p. a
praslavenski Dubrovnik
*gdvornb A
*glisCern A
*abolnp A
*asenb A
*astrebn A
*avorn A
*kdmy A/C
*81bodn A
*mésich A/C
*mOrmorb A
*paQks C
*pbrstens C/A
*sévern A
*zndmy A
Psl.n.p. ¢
praslavenski Dubrovnik
*blsenn C/A
*¢emerp A
*g0lobp C
*gdvorp C/A
*grébenb C(/A)
*kdkotpb C
*kolQte C
*korakp C
*koréns C
*kosturs C
*Ovadp C
*6bvolks C/A
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*ObrQch A
*polmy A/C
*Orzumb A
*sokolb C
*stremy A/C
*somorks C
*tekQtp A
psl. primjeri (a) A C A/C
14 10 1 3
psl. primjeri (¢) C A A/C
19 9 4 6

Zakljucei su vidljivi ve¢ iz same tablice. Unato¢ nekim kolebanjima, mladim
oblicima i sekundarnim prelascima u drugu n. p., stara je razlika psl. n. p. ain. p. cu
Dubrovniku u veliku broju primjera ipak oCuvana. Usp. npr. jablan, L. nd jablanu, g.
Jablana (n. p. a) ali korak, i korak, L. kordku, g. kordka, dli. kordcima (n. p. ¢). Pogotovo
su dobro ocuvani stari primjeri n. p. a, gdje 10/14 primjera ¢uva n. p. A. Kod stare n. p. ¢
je nesto vise kolebanja iako tu treba spomenuti da se kod vise primjera koji su presli u n.
p- A to zasniva samo na jednom obliku iz grade, dok kod kolebanja (A/C) u vecini
primjera ipak prevladavaju stariji (n. p. C) oblici.
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8. Pregled duljenja i ujednacivanja kracine/duljine u Dubrovniku

Kako smo vidjeli, u Dubr. ¢esto dolazi do sekundarnog ujednacivanja kracine ili
duljina, izvorne se duljine analoski krate, a izvorne kracine dulje. Tako je prema
uobiCajenom novosStok. modelu jdsén — jdsena (a), govor — govora (c¢) u Dubrovniku
dobivamo puno kompliciraniju situaciju. Ovdje ¢emo ta duljenja, kracenja i analoske
promjene prikazati shematski. Za razliku od prosle tablice, kamo smo u nacelu uvrstavali
samo primjere sa sigurnom psl. etimologijom i akcenatskom rekonstrukcijom, ovamo
uvrStavamo i1 mlade primjere, a, §to se tice naglasne paradigme, svrstavamo ih prema
izvornoj (a ne nuzno sadasnjoj) naglasnoj paradigmi. U tablicama, naravno, nema
imenica n. p. A koje ne zavrSavaju na sonant (kao npr. jdsfog). Takoder, nema ni primjera
s izvorno dugim nastavcima jer se ta duzina uvijek ¢uva, osim u dva slucaja — rije¢ gdleb
moze fakultativno gubiti duzinu u kosim padezima, a rije¢ pdun i u N. i u kosim
padezima.

Oznake:

+ dug slog

— kratak slog

+/—1 dug i kratak slog

+ > — u starijim izvorima dug, u mladim kratak slog
— >+ u starijim izvorima kratak, u mladim dug slog

N. p. a(tip _jasen)

izmjena duZina/kraCina

NA. ostali padezi
kamen + -
samo kradina
NA. ostali padezi
glavor — —
guster - -
javor — -
mramor — —
sjever — —
stoZer - —
Zzlamen — —
samo duzina
NA. ostali padezi
jasen + +
prsien + +
prije izmjena, sada samo duzina
NA. ostali padezi
prsten + —>+

30




prije izmjena, sada fakultativno u kosim padezima

NA. ostali padezi
uglen + —>+/—
sve fakultativno
NA. ostali padezi
grumen +/— +/—

Kod imenica stare n. p. a koje su zavrSavale na sonant, dubr. se stanje poprili¢no
razlikuje od stanja u knjiz. jeziku i u Stok. govorima u kojima vidimo smjenu dugog N(A).
i kratkih kosih padeza u svima ili vecini primjera. Takva se smjena vidi samo kod rijeci
kamen. U jo§ dva primjera (pr'sten, ug/én) je takva alternacija zabiljezena u proslosti, ali
je u njima danas ili potpuno ujednacena duzina (pristen) ili je duzina fakultativna u kosim
padezima (ug/en). U drugim primjerima je sljedece situacija:

a) sedam primjera imaju samo kra¢inu u svim oblicima
b) dva primjera imaju samo duzinu u svim oblicima
¢) jedan primjer (grumen) moze imati i kracinu i duzinu u svim oblicima

Kako nam pokazuje primjer rije¢i kamén i stariji zapisi rijeCi prstén i ugfen te
potpuno ujednacena duzina u primjerima jasen i pislen, nema prevelike sumnje da se
duzenje tipa kdmen, tipicno za novoStok. govore, dogodilo i u Dubrovniku. Stoga je
sedam primjera u kojima duzina nije posvjedocena (gldvor, guster, jdvor, mramor, sjéver,
stozer, zlamen) mozda najlakSe tumaciti tako da je u njima ujednacena kracina u N(A).
iz kosih padeza. Jasno, uvijek je moguce pretpostaviti i da je duljenje tipa kdmén bilo
nedosljedno (ionako ga je Cisto fonetski teSko objasniti) te da se u doti¢nim rije¢ima
nikad nije ni dogodilo, no to je, kao i prvu pretpostavku, teSko dokazati.

N. p. c(tip govor)

izmjena duZina/kraCina

NA. ostali padezi
govor + -
kremen + —
prije izmjena, danas samo kracina
NA. ostali padezi
cemer +>— —
hobot +>-— -
kokot +>— —
prije izmjena, poslije samo duzina
NA. ostali padezi
madeZ + —>+

NA. duzina, kosi padezi fakultativno
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NA. ostali padezi
busen + +/—
plamen + +/—
stremen + +/—

samo duZina

NA. ostali padezi
spomen + +
trepet + +
sve fakultativno
NA. ostali padezi
greben +/— +/—
N. p. ac
NA. ostali padezi
copor - —
pramen + +/—

U imenicama je stare n. p. ¢ s izvorno kratkim drugim slogom u Dubrovniku
poprili¢no slozena situacija za razliku od ocekivane izmjene tipa govor — govora. I tu se,
kao i u imenica n. p. a koje zavrSavaju na sonant, doSlo do mnogih ujednacavanja, no s
nesto razli¢itim rezultatima. Stara je izmjena — duzina u N(A)., kracina u kosim padezima
— oCuvana u samo dva primjera (govor, krémén). U Cetiri je primjera (¢émer, hobot, kokot,
maddes) takva izmjena posvjedocena u proslosti no danas je zamijenjena ujednacenom
krac¢inom (prva tri primjera) ili duzinom (imddes). Osim toga, u tri je primjera (busén,
plimen, strémén) duzina fakultativno prodrla u kose padeze, u dva je primjera potpuno
ujednacena (spomen, trépét), a u jednom se (grebén) fakultativno javlja i u NA. i u kosim
padezima.
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THE ACCENT OF DISYLLABIC O-STEMS WITH A SHORT FALLING ACCENT IN DUBROVNIK

The article deals with the archaic accentuation of disyllabic o-stems (i.e. grad — grada type nouns) with a
short falling accent on the first syllable (jab/an/go/ib type) in the Stokavina dialect of Dubrovnik. Unlike
other dialects, where the old accentual difference has been lost, in Dubrovnik the Proto-Slavic opposition of
the accentual paradigm a and accentual paradigm cis, with some minor drifts and changes, preserved — like
in the genitive plural gavrana (a) but goliiba (c). This kind of accentual archaism has not been noted in the
literature up till now. In addition, the lengthenings, shortenings and analogical changes that occur in the
second syllable of the disyllabic o-stems (in gdvor and kdmén type words) in the dialect of Dubrovnik are
described as well. The analysis is founded mostly upon the Dubrovnik dialectal data gathered by field-work
for the purpose of this very article.

KEY WORDS: Dubrovnik, accent, accentuation, nouns, o-stems, Stokavian, Proto-Slavic, Slavic
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